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Bevezetés

A korabbi ,.Egységes utmutato évfolyamdolgozatok, szakdolgozatok készitéséhez és a zarovizsgahoz”
kiadvany és 5. mellékletében szerepld ,,A szakdolgozat formai kdvetelményei” cimii rész érvényét vesz-
tette, a helyébe az alabbi szakdolgozati Gtmutato 1ép.

1. Altalanos kérdések

1.1. Miért irunk szakdolgozatot? — Azért, mert muszdj. A jelenleg hatalyos 2011. évi CCIV. tor-
vény a nemzeti felsdoktatasrol 50.§-a rogziti, hogy a felsdoktatasban az alap- (BA/BSc) és mesterkép-
zési (MA/MSc) szakaszokat diplomamunkaval (Szakdolgozattal) és zardvizsgaval kell befejezni. Ha va-
laki a testnevelési egyetemen végez, akkor is diplomamunkat kell irnia, ha olimpiai aranyérmet szerzett;
vagy ha valaki a SOTE fogorvosi szakan fejezi be tanulmanyait, nem elég, ha kivaldan elsajatitotta a
fogtomés készitésének fortélyait, mert amellett még szakdolgozatot is kell irnia. Akkor mennyivel in-
kabb a teologus hallgatoknak! Gondoljunk bele: mi gyakorlatilag 6t éven at a vilag legnagyszeriibb
konyvével, a Bibliaval foglalkozunk, amely irott formaban hagyomanyozédott rank. Eppen ezért
nekiink, keresztény teologus hallgatoknak, messzemendkig tobb koziink van az irdshoz, mint a sporto-
l6knak és a fogorvosoknak, igy nem szabad ett6] félniink, hanem inkabb meg kell ismerkedniink vele és
meg kell szeretniink. Ez a rovid sillabusz sem abbol a célbol késziilt, hogy elrettentse azokat, akik még
soha sem ragadtak tollat (vagy inkabb billentytlizetet), hogy leirjak gondolataikat, hanem éppen ellenke-
z6leg: mindenki szamara, aki a szakdolgozatiras kihivasa el6tt all, hasznos tanacsokkal akar szolgalni.

1.2. Miért van nagy nyomas rajtunk a szakdolgozat irasakor? — Ez tobbnyire harom f6 okra
vezethetd vissza: (1) Valoszinlileg ez a leghosszabb szoveg, amit valaha irtal, vagy irni fogsz az életed-
ben, hacsak nem vagy/leszel professziondlis ir6 vagy kutat6. Ez 6nmagaban elegendd ok arra, hogy
stresszelj. (2) Nagy nyomast tud okozni annak a tudata, hogy a szigorlatok €s a teoldgiai zarovizsga
érdemjegye mellett a szakdolgozat végs6 érdemjegye is beszamit a diploma mindsitésébe. (3) A szak-
dolgozat megirasahoz sokféle képesség egyiittes hasznalatara van sziikség, ami sokszor még a gyakorlott
kutatokat is nehéz feladat elé allitja. Es akkor még nem is beszéltiink az egyéb koriillményekrél (csalad,
vallalkozas, betegség stb.) amik tovabb nehezithetik az amtigy sem konnyt feladatot. Hogyan legylink
urra ezen a kihivason?

e Tudatositsuk a kihivasokat és a helyzetiinket,

e Hasznaljuk fel az elédeink és kortarsaink tapasztalatait,

e Ragadjunk meg minden lehetdséget a képzésre és gyakorlasra,
o  Készitsiink munkatervet, kiilonitsiink el id6t a munkara.

A f6 probléma, hogy tigy gondolunk az irasra, mint egy linearisan elérehaladé folyamatra, amit elkez-
diink a cimnél, majd fejezetrdl fejezetre haladva eljutunk a konkluzioig, igy adva szamot a benniink 1évo
tudasrol. De ha valojaban belegondolunk: a tudds nem ugy van benniink jelen, mint ahogyan a dolgain-
kat egy fidkban rendszerezve taroljuk: minden fiokon egy cédulaval, hogy konnyebben megtalalhassuk
a dolgainkat. A tudas (vagy néha csak sejtés) sokszor inkabb csak Osszefiiggéstelen mondatok, kérdések
formajaban kavarog benniink — de pontosan az iras lesz az a folyamat, amin keresztiil azokat rendsze-
rezni tudjuk. Ezért fontos a tartalomjegyzékkel kezdeni! (Ezek lesznek a ,,fiokok™.) Szerencsére ma mar
a szamitogépes szovegszerkesztok lehetdséget adnak arra, hogy a dolgozatunkat ne egyvégtében irjuk
meg, mint régente az irogépeken, hanem tetszéleges sorrendben. A ,,fiokok™” pedig olyan fajlok vagy
mappak lehetnek, amiket folyamatosan, és megint csak nem feltétleniil sorrendben tdlthetiink fel ada-
tokkal, informaciokkal.



1.3. A témavalasztas — Miel6tt ratérnénk a hasznos tanacsokra, tudnunk kell, hogy a Szent Pal Aka-
démia témajegyzéket ajanl fel a hallgatoknak, amelyekbdl szakdolgozati témat lehet valasztani. Ez nem
azt jelenti, hogy csak ezeket lehet kidolgozni, lehet valakinek 6nallo 6tlete is, de mindenképpen keresnie
kell hozza egy témavezet6t (konzulenst), akivel beszélje meg, hogy javasolja-e és vallalja-e az altalunk
valasztott témat. Ezen a ponton fontos figyelembe venni az alabbi tanacsokat:

(1) A téma feleljen meg érdeklédésiinknek. Miel6tt belevagnank a szakdolgozat irasaba, legeldszor is
azt a kérdést tegyiink fel magunknak: , Erdekel ez a kérdés engem egyaltalan?” Ezt azért is fontos tisz-
taznunk magunkban, mert a dolgozat megirasanak folyamata szamos buktatot rejt magaban. Jo ha tud-
juk, hogy egyszer vagy tobbszor biztosan eljutunk arra a pontra, amikor azt mondjuk: ,,En ezt nem csi-
nalom tovabb!” vagy ,,Mi ennek az egésznek az értelme?” Ilyenkor altalaban az tud minket tovabb len-
diteni a nehézségeken, ha érezziik azt a belsd noszogatast, amit masképp ,,érdeklédésnek” is mondha-
tunk. Nagyon fontos, hogy a téma a személyiséglinkhoz is passzoljon — a gyakorlati emberek példaul ne
valasszanak tulsagosan elméleti problémakat, mert hamar ra fognak unni. (Lasd még a 7. bekezdést.)

(2) A téma ne legyen se til tag, se tul sziik. Az ,,Isten munkaja a torténelemben” c. dolgozat megirasara
olyan vallalkozzon, aki legalabb 30 évet t6ltott el a keresztény szolgalatban, és keresztiil-kasul ismeri
nemcsak a Bibliat, hanem az egyhaz- és vilagtorténelmet is. Ugyanakkor az ,,Aquila és Priscilla szerepe
Pal apostol szolgalataban” kissé sziik téma volna egy szakdolgozathoz, hiszen a négy ijszévetségi em-
litésen kiviil semmit nem tudunk réluk. Olyan témat valasszunk tehat, amit egészében és részleteiben is
at tudunk latni. Példaul a ,,Jézus tanitasi médszerei” egy kivald téma lehet, mivel sem tal tag (a ,,Tanitasi
moddszerek a Bibliaban” mar ilyen volna), sem tul sziik (mint pl. a ,,A f6ldbe rejtett kincs példazatdnak
kifejtése”). Az ilyesfajta témavalasztasnak az is elonye, hogy ha jol sikeriil a dolgozat, a késGbbiekben
tovabbfejlesztheto.

(3) A téma kidolgozasa férjen bele az altalunk valasztott idékeretbe. A 2. és a 6. ponthoz is kapcso-
lodik, hogy feltétleniil olyan témat valasszunk, amelynek kidolgozasa belefér az altalunk megadott id6-
keretbe (ez normalis esetben fél év, de halasztas esetén akar tobb is lehet). Abszolut igazsag, hogy egy
jo szakdolgozatot nem lehet két hét alatt 6sszehozni, de természetesen attol sem lesz feltétleniil jo egy
disszertacio, ha megirasa csak nyulik, nytlik, mint a rétestészta! A legjobb, ha az elékésziileteket (té-
mavalasztas, konzultaciok, anyag rendszerezése, szakirodalom begylijtése) mar idejekoran elvégezziik
— elvileg erre szolgal az évfolyamdolgozatok megirasa a 3. évfolyamon —, magat a megirast pedig az
utolsé félévben hajtjuk végre. (Ehhez érdemes jo elére valamennyi id6t szabadda tenni.)

(4) A téma ne legyen érdektelen, oncélu, haszontalan. Példaul ,,Az aorisztosz igeid6 hasznalata Pal
apostol késoi leveleiben” ugyan tartogathat némi izgalmat az 6gorog nyelvtan szerelmeseinek, de ez
viszonylag korlatozott szami embert érint. Az egyhaz szamara hasznos témak mindig elsébbséget él-
veznek: ilyen pl. a hitvédelemmel, hitoktatassal, evangélizacioval, egyhazjoggal, bibliai etikaval, pasz-
torlassal sth. kapcsolatos kérdések. Ugyanakkor 1éteznek olyan teoldgiai vagy sziitkebben vett exegétikai
kérdések is, amelyek tisztazasa szintén nagy haszonnal jarhat az egyetemes Egyhaz szamara. Természe-
tesen ugyanez vonatkozik az okori torténelem, egyhaztorténet egyes kérdéseire, valamint a kiilonféle
szaktudomanyok és a Biblia kapcsolatara is.

(5) A téma legyen aktualis, de ne erdltetetten aktualizalo. Napjaink kihivasai koziil a globalizacio,
az evolucionizmus, a gendermozgalom, a nemzeti identitds megdrzése, a kdrnyezetvédelem, a tdmeges
migracio stb. mind-mind olyan témak, amelyeket feltétleniil érdemes a Biblia fényében is feldolgozni.
Ugyanakkor keriilni kell az erdltetett aktualizalast, szenzaciohajhaszast is, mivel a szakdolgozat nem
publicisztika! (Ami persze nem jelenti azt, hogy egy jo publicisztika ne lehetne kiindulépontja egy szak-
dolgozatnak.)



(6) A téma ne legyen tulsagosan feldolgozott, se olyan, amirél egyaltalan nincs szakirodalom. A
szakdolgozatok egyik fontos kdvetelménye a relevans szakirodalom felkutatdsa és idézése. Kényelmes-
nek tlinhet ugyan, mégsem annyira jo, ha egy témat mar tulsagosan sokan feldolgoztak, mert igy kisebb
eséllyel tudunk valami 6nallo gondolatot megfogalmazni, s6t ugy érezhetjiik, hogy a szakirodalom maga
ala temet benniinket! Még rosszabb, ha egy témardl egyaltalan nincs szakirodalom, mert ilyenkor sotét-
ben tapogatozunk. A legoptimalisabb eset, ha egy témardl van 6nallo mondanivalonk, és ehhez talalunk
relevans forrdsmunkaékat is, amelyekkel vagy vitatkozhatunk, vagy megerdsitésként atvehetjiik és to-
vabbfejleszthetjiik bizonyos megallapitasaikat. (Ez csak a magyar nyelvii szakirodalomra vonatkozik,
hiszen idegen nyelven gyakorlatilag bdrmely témarol béségesen talalunk szakirodalmat.)

(7) Ehhez kapcsolodik, hogy léteznek olyan témak, melyekrdl szinte csak idegen nyelvii szakiroda-
lom all rendelkezésre, ilyen pl. a bibliai régészet; az dkori Izrael torténete; az egyetemes egyhaztorténet
bizonyos kérdései. Ha valaki az izraelita honfoglalas régészeti kérdéseivel akar behatéan foglalkozni,
németiil) is kell tudnia. Ezekbe a témakba tehat nem érdemes belevagnia olyanoknak, akik nem beszél-
nek (irnak—olvasnak) idegen nyelven. Fontos, hogy ezek a szakirodalmak vagy forrasmunkak elérhetéek
is legyenek, akar hazai konyvtarakban, akar interneten. (Ma mar szerencsére egyre tobb szakirodalom
ingyen letolthetd az internetrdl.)

(8) A sikeres szakdolgozathoz elengedhetetlen némi szaktudas és személyes kotodés. Az ,, Allam,
Jjog, egyhaz” cimen megadott szakdolgozati téma irasaba lehet6leg olyan vagjon bele, aki legalabb alap-
szintii jogi ismeretekkel rendelkezik; ,, A pénz az Ujszovetségben” c. téma sikeres kidolgozasahoz pedig
sziikség van numizmatikai és kozgazdasagtani alapismeretekre. Gyereknevelési, pedagogiai témaju
mibe olyan fogjon bele, aki maga is érintett a kérdésben, és hazassagi tanacsokat se varunk olyantol,
aki nem hazas. Tény, hogy a legjobb szakdolgozatokat egy-egy téma vagy szakteriilet kivald ismer6i
tették le az asztalra.

(9) Barmilyen témat is valasszunk, elengedhetetleniil fontos annak bibliai alapti megkozelitése, amihez
a Bibliai eredeti szovegét, és lehetéség szerint tobb forditast is fel kell hasznalnunk. Mivel a Szent Pal
Akadémia teoldgiai foiskola, amely teologus diplomat ad, a szakdolgozatnak a teologia szak ismeret-
anyagahoz kell kapcsolodnia, teoldgiai targytinak kell lennie. Ugyanakkor lehetnek olyan teologiai
dolgozatok, amelyek egy masik tudomanyteriiletet is érintenek (elsésorban a bolcsészet- és tarsadalom-
tudomanyok teriiletén), de egy teologiai akadémia nem fogadhat be sziikebb szakmai kérdéseket targy-
alo disszertaciokat, mert ezt az adott szaktudomanyokat miiveld f6iskolak és egyetemek jogosultak el-
biralni.

(10) Végiil a legfontosabb tanacs: a szakdolgozati téma valasztasa elétt feltétleniil konzultaljunk
olyanokkal, akik a téma szakért6i. A tapasztalat az, hogy legtobb esetben érdemes megfogadni a tana-
csaikat, példaul ha nagyon le akarnak beszélni egy adott témarol, azt nem érdemes erdltetni.

1.4. Szakdolgozat-tipusok — A szakdolgozatokat alapvetéen négy tipusba szoktak sorolni:

(1) Leiro tipusi dolgozatok, amelyek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ,,mi és hogyan tortént?”
Ezeket nevezhetjiik torténeti jellegii dolgozatoknak is, hiszen a torténészek is tobbnyire ezekre a kérdé-
sekre keresik a valaszt. Ez viszonylag a legegyszeriibb dolgozattipus, hiszen pl. a ,,David élete” vagy
,,Pal apostol misszids Utjai” leirasa nem kivan kiilonos képességeket, s6t a dolgozat szerkezete is adott:
ez esetben az élett allomasai (sziiletés, gyerekkor, felndttkor, oregség, haldl), vagy a misszios utak
kronologiai sorrendje. Ennek a dolgozattipusnak az egyik altipusa az 6sszehasonlitas: pl. ,,Saul és David
kiralysaga”, ami annyiban bonyolultabb, hogy itt az 6sszehasonlitando6 témakat (pl. uralkodasi modszer,
hadsereg, pénziigyek stb.) nekiink kell kitalalni.



(2) Elemzé (analitikus) vagy problémakozpont dolgozatok, amelyek arra keresik a valaszt, hogy ,,mi
miért tortént?” Ez mar joval nehezebb feladat, mivel az elemzés soran kategoridkat haszndlunk, ame-
lyeket sokszor magunk hozunk létre (belséleg strukturalt dolgozat) — feltétleniil tigyelniink kell arra,
hogy az altalunk felallitott kategéridkat definialjuk (pl. ,,A jo vagy rossz kirdly volt-e Salamon” cimii
ami segithet megoldani egy-egy problémas kérdést, pl. ,,Milyen biindket kovetettek el Izrael és Juda
kiralyai”. Az elemzésben igen fontos szerepet jatszik a dolgozat cime: a kidolgozas soran minden cim-
ben szerepld szora ki kell térniink: pl. a ,,Pal apostol szolgalata a Romai Birodalomban” c. dolgozatban
ezek a kérdések: (a) Mit jelent az apostoli kiildetés? (b) Mit jelentett a pogany vilagban evangélizalni?
(c) Az evangélizalas mellett milyen jellegli szolgalatokat végzett még Pal? (d) Milyen elénydkkel és
hatranyokkal rendelkezett Pal a pogany vilagban? stb.

(3) Az érvelé tipusu dolgozatokban arra keressiik a valaszt, hogy ,.kinek van igaza?” Mar az érvelés
elején fontos tisztazni allaspontunkat, bar pl. a ,,A darwini evoluci6 elleni érvek” c. dolgozatnak mar a
cimébdl is kidertiil, melyik oldalon all a dolgozatir6. Fontos, hogy az érvelés csak akkor jo, ha annak
soran az allitasunk mellett és ellen (pro és kontra) szol6 érveket is targyaljuk, és csak ezek mérlegelése
utan vonjuk le az allitasunkat igazold kdvetkeztetést. A teoldgiai érvelés szamara természetesen a leg-
végsd érv (ultima ratio) maga Isten Igéje, illetve annak eredeti (héber/arami és gbrég) szovege. Az ér-
velés soran felhasznalhatjuk az Oszovetség Gjszovetségi értelmezését (Jézus és az apostolok szavain
keresztiil); a hagyomanyos zsido és keresztény értelmezéseket (rabbinikus irodalom; egyhazatyak); va-
lamint napjaink Egyhaza szamara adott kijelentéseket (rémakat). Fontos, hogy a tudomanyos érvelésben
csak relevans, tényszer(, ellendrzott érveket szabad hasznalni, a hivatkozasok pontos megadasaval.

(4) A vegyes tipusi szakdolgozatoknal leggyakrabban a leiro és az elemzd tipus (pl. ,,Izrael kettészaka-
dasanak okai”); valamint az elemzé és az érveld tipus keveredik egymassal (pl. ,,Miért nem miikodhet
az Egyhdz a szolgalati ajandékok nélkiil?”). Itt jegyezziik meg, hogy un. ,.kontrafaktualis” témat nem
szabad szakdolgozati témanak valasztani: pl. ,,Mi lett volna, ha Moézes farad lesz Egyiptomban?” vagy
,»Mi lett volna, ha Jézus nem hal meg a kereszten?” Ugyancsak nem lehet a szakdolgozat téma a sajat
¢letrajzunk, még akkor sem, ha megtérésiink torténetét mondjuk el benne, egyszerlien azért, mert ez
nem tudomanyos téma. (Gondolj bele, milyen szakirodalmat hasznalnal fel sajat életrajzod megirasa-
hoz?)

Természetes, hogy a legtobb hallgato a leir6 jellegli témakat valasztja, hiszen ez tlinik a legegyszertibben
megoldhatonak. Ez valoésziniileg igy is van, de ezeknél figyelembe kell vennie egy fontos szempontot:
ez pedig a szakirodalom mennyisége, ami legtobbszor joval tobb, mint az egyéb tipusu dolgozatoknal.
A fenti példanal maradva, pl. a ,,David élete” c. szakdolgozatban nem elegendd végigvenni a bibliai
torténéseket, hanem példaul utalni kell azokra a torténeti dokumentumokra, régészeti felfedezésekre is,
amelyek a témahoz kapcsolodnak. Sajnos a legkevesebben az érveld tipusu dolgozattémakat valasztjak,
aminek valosziniileg egyszerlien az az oka, hogy ehhez kell a legtobbet gondolkodni. Pedig éppen ezek-
nek a témaknak sokszor oriasi haszna lenne az egyhaz szamara, gondoljunk csak arra, mekkora harcot
jelent ma pl. az evolucionizmus, , klimahisztéria”, abortusz, eutanazia, gendermozgalom stb. elleni kiiz-
delem, amikhez a bibliai érvrendszerek kidolgozasa alapvetéen fontos és siirget6 feladat volna!

1.5. A témavezet6é (konzulens) — Ha valaki a hivatalos jegyzékbdl valaszt szakdolgozati témat,
értelemszeriien annak kiirdja lesz a témavezetdje, természetesen amennyiben az oktato elvallalja a fel-
kérést. Abban az esetben, ha szabadon valasztott témat szeretne feldolgozni, keresnie kell egy témave-
zet6t a foiskola tanarai koziil. Fontos tudni, hogy a hallgato altal ,.kipécézett” oktatonak nem kotelessége
elvallalnia a témavezetést, példaul ha agy itéli meg, hogy a témavalasztas nem jo, vagy a hallgaté nem



eléggé egyiittmiikddd, vagy egyszeriien nincs ra ideje. A témavezetd — mint azt neve is mutatja — tana-
csaival segiti a disszertacido megirasanak folyamatat. (Fdéiskolankon minimum négy konzultacié kote-
lez6, amit alairassal kell igazolni.) Mar a témavalasztasnal érdemes konzultalni a témavezetovel, aki
eligazit abban, hogyan kezdjiik meg a kutatast. Késobb, a disszertacio készitésének folyamataban kiilo-
ndsen akkor érdemes konzultacios idépontot kérni a témavezet6tol, ha megakadtunk a kutatasban vagy
az irasban: ilyenkor egy-egy konzultacio legtobbszor tillendit a problémakon. Fontos, hogy a témave-
zet6tol ne varjunk el olyat, amit nem kotelessége megtenni: példaul ajanlhat irodalmat, de nem kdteles-
sége az adott irodalom beszerzése. A témavezet6n kiviil természetesen mas oktatotol is kérhetiink tana-
csot, de ezt feltétleniil egyeztessiik a témavezetdvel, és ha ellentmondas meriilne fel a tanacsok kozott,
célszerli konzulensiink tanacsait kdvetni, hiszen szakmailag ¢ a felelds a diplomamunkaért. Apropo fe-
lelosség. A témavezetot nem terheli feleldsség a dolgozatban talalhato hibakért, hianyossagokért, adott
esetben — bar ez csak nagyon ritkan fordul el6 —a dolgozat ,,elégtelen” mindsitéséért. Egyébként ezekben
az esetekben szinte kivétel nélkiil utdlag Kidertil, hogy a dolgozat irdja egyaltalan nem hallgatott a té-
mavezetd tanacsaira, figyelmeztetéseire, st tobbnyire nem is konzultalt vele.

2. A kutatas megkezdése

2.1. Mit tudok (és mit nem) a témarol? — A kutatas megkezdésekor célszerti &szintén szamot
vetni azzal, hogy mit tudok a valasztott témarol, és melyek azok a pontok, ahol még hianyossagaim
vannak. A kutatasnak ebben a korai fazisdban érdemes széles korben t4jékozodni: meghallgatni egy-egy
témaba vago prédikaciot vagy podcastet, néha még egy YouTube vided, vagy egy hetilapban olvasott
publicisztika is komoly segitség lehet, mivel segithet abban, hogy semmi fontos dolog ne keriilje el a
figyelmiinket, és ne maradjon ki a dolgozatbol. Az igehallgatas, olvasgatas, bongészés soran ajanlatos,
hogy mindig legyen a keziink tigyében egy fiizet, iPad, laptop vagy akarmilyen eszkdz, amibe jegyze-
telhetiink, firkdlgathatunk. Ezeket a random jegyzeteket késobb mindenképpen hasznaljuk fel a tarta-
lomjegyzék elkészitésekor, de fontos, hogy ne ezek (sz6 szerinti) idézésébdl alljon a dolgozat!

2.2. Kutatasi kérdés(ek) — Am miel6tt nekidllunk egy hozzavetéleges tartalomjegyzék elkészitésé-
nek, elOszor is tisztazzuk magunkban, hogy melyek a kutatasi kérdéseink. A kutatasi probléma mar
rendelkezésiinkre all (ez a szakdolgozatunk tulajdonképpeni témaja) — ehhez kell most konkrét kutatési
kérdéseket (research questions) megfogalmaznunk. A jol korvonalazott kutatasi kérdések mar félig-
meddig a valaszokat is megadjak, hiszen a pontosan azonositott probléma kijeldli az elérni kivant célo-
kat, st gyakran az adatforrasokat is. A kutatasi kérdés megfogalmazasanal fontos, hogy minél inkabb
leszikitsiik a témat, és egy-egy részproblémara koncentralva fogalmazzuk meg, amit kutatni kivanunk.
Példaul a ,,Milyen volt Ezékias élete?” egy csapnivaloan rossz kutatasi kérdés; de mar a ,,Milyen straté-
giat alkalmazott Ezékias konfliktushelyezetekben?” sokkal jobb, hiszen egy olyan résztémara koncent-
ral, amely amellett hogy érdekes és aktualis, jol vizsgalhato a rendelkezésre allo forrasok alapjan. Az
angolszasz szakirodalomban alkalmazzak az in. FINER Kkritériumrendszert, miszerint a kutatasi kérdé-
seknek 6t kritériumot kell teljesiteniiik: Feasible, Interesting, Novel, Ethical, Relevant (megvaldsithato,
érdekes, ujszerd, etikus, relevans = iddszerii/fontos/Iényeges/targyhoz tartozo).

Hogyan tudunk jo kutatési kérdéseket megfogalmazni? Ez féként gyakorlat kérdése, de érdemes probat
tenni. Tegyiik fel, a kutatési témank ,,Az eurdpai reformacio”. Ehhez kell minél t6bb relevans kutatasi
kérdést kitalalnunk. Figyeljiilk meg magunkat, hogy mikézben a téman elmélkediink, milyen kérdések
tolulnak fel benniink: ,,Kik voltak reformacié 6 képviseldi: mi kototte 6ssze és mi valasztotta el 6ket?”
—,,Miért jott 1étre a reformacionak olyan sokféle iranyzata?” — ,,Bizonyos orszagokban miért volt sikeres
és masutt miért bukott el a reforméacid?” stb. Eszrevehetjiik, hogy a kérdések alapvetéen két részre oszt-
hatok: a ,.ki/mi?” tipusuakra (leird) és a ,,miért?” tipustiakra (magyarazo). A leird jellegl kutatasok
(descriptive research) inkabb a forrasokbol ismert valosagot probaljak meg azonositani és leirni; mig a
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magyarazo igénnyel fellépb kutatas (explanatory research), az ismert valdésagelemek kozotti addig is-
meretlen, de legaldbbis be nem bizonyitott 0sszefiiggéseket feszegeti. Féleg ez utobbi esetben jon szoba
a munkahipotézis(ek) felallitasa.

2.3. A munkahipotézis(ek) — A hipotézis valamely kutatasi kérdésre adott feltételezett magyarazat
— tobbnyire két jelenség kozotti feltételezett osszefliggés — amely kijelentd mondat (allitas) formajaban
keriil megfogalmazasra. Az elemz6-magyarazo, vagyis analitikus jellegii tudomanyos kutatas célja nem
mas, mint e feltételezett Gsszefliggés vizsgalata, pontosabban az Osszefiiggés fennallasanak bebizonyi-
tasa. Hogy van-e értelme hipotézist megfogalmazni, az nagymértékben témafiiggd. A hipotézis nem
valami hétkoznapi értelemben vett feltételezés (pl. ,,nyaron meleg van, télen pedig hideg”), hanem a
szakirodalom alapjan megfogalmazhat6 varakozas, amely tobbnyire két vagy tobb jelenség (valtozo)
kozotti vélelmezett dsszefliggésre vonatkozik. E varakozas érvényességét 1), empirikus adatok gytijtése
¢s azok mddszeres elemzése révén tudjuk igazolni, bizonyitani vagy cafolni. J6 hipotézist tehat kizarolag
a szakirodalom ismeretében lehet megfogalmazni, hiszen az abban talalhaté elméletekbdl, korabbi ku-
tatasi eredményekbdl kell tudnunk levezetni a hipotézisiinket.

3. A kutatas folyamata

3.1. Folyamatos inspiracio — Valasztott témank kidolgozasa soran kulcskérdés, hogy inspiralt alla-
potban maradjunk, ami hétkdznapi nyelvre forditva sokszor nem jelent mast, mint hogy ne veszitsiik el
a téma iranti érdeklddésiinket. Ennek érdekében maradjunk folyamatos kapcsolatban a Szentiras egé-
szével, és a prédikalt igével. Az értelemmel és szellemben torténd imadkozas is sokat segit, ha elaka-
dunk, vagy nem értiink valamit. Bizony, adoédhatnak akar napokig vagy hetekig tartd6 mélypontok, ami-
kor gy érezziik, képtelenek vagyunk folytatni a munkat. A megrekedésnek természetes és szellemi oka
is lehetnek, példaul ha rajoviink: tul sokan és sokat irtak mar a témankrol; vagy valaki egész konkrétan
azt irta meg, amit mi szerettiink volna; vagy banto kritikat kaptunk valakitol; vagy az életiink mas terii-
letén torlodtak 6ssze a megoldando6 problémak. A legfontosabb, hogy el6szor is ne essiink ilyenkor két-
ségbe — ez mindenkivel eléfordulhat! Ha viszont folyamatos és jo a kapcsolatunk az Igével, a Szent
Szellemmel és az Egyhézzal, biztosak lehetiink abban, hogy az Ur megmutatja a godorbél kivezeté utat,
¢és rovid id6 alatt bepdtoljuk azt, amit elmulasztottunk. De nagyon fontos, hogy ne adjuk fel a reményt,
és ne is csapjuk ossze a dolgozatunkat, hanem adjunk az Urnak és magunknak is id6t a felmeriilt prob-
1émak megoldasara.

3.2. A konyvtari kutatas — Oszintén bevallhatjuk, hogy ma mér csak nagyon kevesen kezdik a
kutatast a konyvtarban, amely valaha (az 1990-es évek elején!) még a tudas szinte egyetlen tarhazanak
szamitott. Konyvtarba ma leginkabb csak akkor vetddiink el, ha egy konkrét kdnyvet keresiink, ami
nincs meg az interneten. Pedig a kdnyvtar még ma is sokoldalian hasznalhato: példaul szabad polcon
megtalalhatok olyan komoly referenciakonyvek, lexikonok, enciklopédiak, amelyek nagyon hasznosak
lehetnek egy kutatas megkezdésekor. Példaul szinte barmely 0szovetségi téma kutatasahoz oriasi segit-
séget nyujthat az Encyclopaedia Judaica nyomtatott valtozata — ami nem azonos a réviditett online val-
tozattal —; vagy az Ujszovetség zsido hatterének kutatasdhoz haszonnal forgathat6 Strack és Billerbeck
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch cimii miivének hat kotete stb. (ez utobbi
sem talalhato meg az interneten). A konyvtarban egyébként elektronikus katalogus is segiti a kutatast,
amelyben nem csak szerzokre és konyvcimekre, hanem targyszavakra is keresni lehet. (A katalogus ide
kattintva elérhet6: https://lib.szpa.hu.) Emellett az is igen hasznos, ha az ember egyszeriien odaall a polc

elé, és végigbongészi azokat a kdnyveket, amelyek nagyjabol a kutatési témajaba vagnak. Biztosak le-
hetiink abban, hogy két-harom olyan miire biztosan raakad ezek kozott, amik hasznosak lesznek majd a
dolgozata szempontjabol.
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3.3. Az internetes kutatias — Az internet persze jelentésen megkonnyitette a kutatést, hiszen otthon-
rol, karosszékiinkben iilve bongészhetjiik a kiilonféle kataldgusokat és adatbazisokat. Az angol nyelvii
keresdprogramok koziil szamunkra ezek lehetnek a leghasznosabbak:

Google Scholar — minden nyugati nyelven megjelent tudomanyos irodalom

https://scholar.google.com

(Google Tudods néven magyarul is elérhetd: https://scholar.google.hu/schhp?hl=hu, de ez Iényegében ugyan-
azokban keres, mint az angol valtozat, és sajnos a magyar nyelvil teologiai irodalom szempontjabol nem
annyira hasznos.)

Index Theologicus — nyugati nyelveken megjelent teologiai szakirodalom

https://ixtheo.de/?Ing=en

RAMBI — a zsid6 tudomanyok szakirodalma (az Izraeli Nemzeti Konyvtar adatbazisa)
https://www.nli.org.il/en/research-and-teach/catalogs/bibliographic-databases#rambi

Ma mar a legtobb keres6program, igy a fentiek is, azt is jelzik, ha kdnyv vagy cikk letdlthetd pdf for-
matumban. (A cikkek tobbsége egyébként akar meg is vasarolhato az interneten, de altalaban nagyon
dragak.)

A legtobb ember persze nem a tudomanyos miivek adatbazisaiban keresgél, ha forrasokat keres, hanem
egyszerien beliti a Google keresdjébe témaja kulcsszavait, és olvasni kezdi az elso talalatokat. Csakhogy
ez nem kifejezetten hasznos taktika! Az internetes keresémotorok ugyanis olyan algoritmusokkal dol-
goznak, amelyek optimalizaljak a talalatokat, és biztosak lehetiink abban, hogy a wikipédia mellett a
,bulvar” jellegii Gjsaghireket és kiilonféle gyanus oldalakat hoznak ki elséként. ,,Mi a gond a wikipédi-
aval?” — teszik fel sokan a kérdést. Hat csak az, ami az egész internettel: az anonimitas, vagyis a név-
telenség. Nemcsak a tudomanyossag miatt, hanem szellemi—erkdlcsi szempontbol is rendkiviil fontos,
hogy tudjuk azt: kit6]l mit olvasunk és kit6l milyen gondolatot vesziink at! A wikipédia egyébként lehet
jo kiindul6pont (leginkabb a szocikkek bibliografidjaba érdemes belekukkantani); és sokszor ujsagcik-
kekben és tematikus blogokban is taldlunk 6sztonzo felvetéseket, megszivlelendd gondolatokat — de
ezeknek egyike sem tudomanyos mii, vagyis nem épithetjiik rajuk a teljes disszertacionkat!

Itt kell felhivni a figyelmet még egy negativ jelenségre. Az internetes szovegvilag — amelynek legna-
gyobb része névtelenségbe burkolozik — szinte talcan kinalja magat arra, hogy a CTRL+C / CTRL+V
modszerrel atemeljiink kész szovegeket a dolgozatunkba. Ugy gondoljuk: elég a labjegyzetben egy hi-
vatkozas (vagy az sem), és maris nyertiink fél vagy egy oldalnyi ,,ingyen” szoveget. Csakhogy ez igy
tobbszorosen sem ,,koser”! El0szor is azért, mert — mint a wikipédia esetében is lattuk — a forrasaink
névtelenek, igy nem tudjuk a szerzoket ellendérizni. Masodszor is azért, mert ez nem a mi szellemi ter-
mékiink, hanem valaki mas¢. Harmadszor is azért, mert ha nem hivatkozunk megfelel6 modon a forrasra
— ami gyakran el6fordul, akar szandékosan, akar feledékenységbdl —, a plagium vétkét kovetjiik el, ami-
nek stilyos kovetkezményei lehetnek. Es gondoljunk csak bele: amilyen konnyti volt nekiink az interne-
ten rabukkanni a témankba vago szovegre, a birdloknak ugyanolyan konny( lesz megtaldlni az atvételt.
(Arrol nem is szolva arr6l, hogy ehhez ma mar plagiumkereso szoftverek allnak rendelkezésre.)

3.4. Jegyzetelés / vazlatkészités — Nagyon fontos, hogy otleteinkrél, gondolatainkrdl, a témaveze-
tovel folytatott megbeszélésekrol, és persze mindarrdl, amit olvastunk, készitsiink jegyzeteket. Régeb-
ben azt ajanlottak, hogy ehhez hasznaljunk cédulakat, melyeket utana kdnnyen sorba rendezhetiink. Ma-
napsag az iPadek, laptopok és okostelefonok koraban inkabb ezeket az eszkdzoket szeretjiik hasznalni.
Teljesen mindegy! A jegyzetelésben ugyanis az a 1ényeg, hogy az informacid ne vesszen el, és barmikor
konnyen visszakereshetd legyen.

Jegyzeteink egyben az anyag megsziirésére is szolgalnak, hiszen nem irunk le mindent, csak a legfon-
tosabb informaciokat, amiket az adott pillanatban a dolgozat megirasahoz sziikségesnek véliink. Ezekbol
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vazlatokat készitlink. Egyes szerzok kétféle vaztatot kiillonboztetnek meg: az un. ,,I¢lektani” és ,,szerke-
zeti” vazlatot.! Az el6bbi tulajdonképpen maga a jegyzetfiizet, amelybe mindenféle informaciomorzsak,
mondattoredékek, idézetek kavarognak osszefiiggésteleniil. A szerkezeti vazlatban mar a tartalomjegy-
zéknek megfeleld sorrendben rendezziik 6ssze jegyzeteinket.

4. A dolgozat felépitése

4.1. Formai kovetelmények — A szakdolgozat (f6szoveg, 1abjegyzetek és a bibliografia) terjedelme
50 oldal (+/- 10 szazalék.), a képek, tablazatok és fiiggelék nélkiil (utobbiak nem kotelez6 elemei a
szakdolgozatnak). A megadott oldalszamot legfeljebb huszonot szazalékkal lehet tallépni (Gsszesen
62 oldal). A dolgozat fészovegét a minden Word szovegszerkesztében meglévé Times New Roman
betiitipussal, 12-es betiimérettel, sorkizart szerkesztéssel, 1,5-es sortavolsaggal, minden oldalrél 2,5
cm-es margdval kell megszerkeszteni. (Erre azért van sziikség, mert a dolgozatok terjedelme ténylege-
sen csak akkor ellendrizhetd, ha minden dolgozatban egységes bedllitast alkalmazunk.) A labjegyzetek
mérete ett6l kiilonbozik: itt a Times New Roman 10-es betiimérettel, sorkizart szerkesztéssel,
szimpla (1-es) sortavval a kotelez6 beallitas. A dolgozatot egyoldalas nyomtatassal kell kinyomtatni,
majd egy kotott és egy fiizott példanyban leadni a Tanulmanyi Osztalyon. A dolgozat kiilsé boritéjan
(a kotott példany altalaban fekete, aranyszini betlikkel) a kdvetkez6 felirat szerepeljen: Szakdolgozat /
Név | Evszam. (Kiils6 boritonak mind a kétott, mind a fiizott példanyon szerepelnie kell.) A belsé bori-
ton a kovetkezo adatok szerepeljenek: Cim / Alcim (ha van) / Készitette: X. Y. / Konzulens: X. Y. / Szent
Pal Akadémia — Teolbgia osztatlan mesterképzési szak / Budapest, Evszdm.

4.2. Cim — Lényegtelen, formalis szempontnak tlinhet, mégis nagy jelentdsége van a cim kivalaszta-
sanak. Szakdolgozatok esetében keriilend6 a tulsdgosan hosszu, nagyotmondo, vagy kdzhelyes cim (pl.
,»Az emberiség legnagyobb rejtélyének megoldasa: megtalaltak Noé barkajat!”) Ennél a miifajnal cél-
szer(l a tartalmat pontosan visszaado, targyszerti cimet valasztani (pl. ,,Kutatéexpediciok Noé barkaja
nyomaban”). A dolgozat tartalmat pontosan lefed6 cim azért is fontos, mert a biralok szamara fontos
szempont, hogy a ketto fedésben van-e. Az elébbi példanal maradva: stlyos hiba, ha a ,,Kutatoexpedi-
cidk Noé barkaja nyomaban” c. szakdolgozat csak a vizozonnel foglalkozik, és csak mellékesen veszi
szamba a barka felkutatasara indult expediciokat. Ugyanakkor, ha valaki az ,,Alternativ elméletek a viz-
6zonr6l” cimen ir diplomamunkat, nem sziikséges kitérnie arra a kérdésre, hogy milyen expediciok in-
dultak a barka felkutatasara. Azt is fontos tudni, hogy a cimbejelent6 leaddsa utan mar nem lehet val-
toztatni a cimen, vagy csak kiilon eljarassal, és a Tanulmanyi osztaly engedélyével. Eppen ezért nagyon
fontos a cim koriiltekintd kivalasztasa!

4.3. Tartalomjegyzék — Ennek a résznek a fontossagara mar az elézéekben is felhivtuk a figyelmet.
Fontos, hogy a tartalomjegyzék mindig a dolgozat elején, az El6szo elbtt kap helyet. A disszertacio
minden részét fel kell tiintetni benne, egészen a Plagiumnyilatkozatig. A tartalomjegyzéknek minden-
képpen 1j oldalon kell kezdddnie! A szamitdgépes szovegszerkesztokkel ma mar konnyli tartalomjegy-
z€ket generalni, aminek az az eldnye, hogy ha késébb egy fejezet helyét megvaltoztatjuk, annak helye
a tartalomjegyzékben is automatikusan az uj helyére keriil.

4.4, El6sz6/koszonetnyilvanitas — Dolgozatunk elészavaban altalaban megindokoljuk a témava-
lasztast: amellett, hogy hangstlyozzuk a téma fontossagat, aktualitasat, relevanciajat (lasd FINER kri-
tériumok, 2.2 pont); kitérhetiink szubjektiv szempontokra is: miért éppen mi vallalkoztunk a téma fel-
dolgozasara. Itt érdemes azt is megemliteni, ha esetleg az adott téma feldolgozasahoz sziikséges alapis-
meretekkel (pl. szakiranyt diplomaval) rendelkeziink. (Példaul az el6szobol dertilt ki, hogy egy hallgato,

! Kuziak—Rzepczynski 2004, 168.
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aki Pal apostol hajoutjainak feldolgozasara vallalkozott, okleveles hajomérnokként végzett. Maris na-
gyobb érdeklédés 6vezte a munkajat!) Fontos azonban, hogy a szubjektivitasban tartsunk mértéket: pl.
sziikségtelen felsorolni az Gsszes végzettségiinket az altalanos iskolatol az egyetem(ek)ig; vagy éppen
azt részletezni, hogyan tértiink meg az Urhoz. Az el8sz6 utolsd bekezdésébe beletehetjiik a ,,kdszonet-
nyilvanitas”-t, ami ne legyen tobb egy bekezdésnél, és elsdsorban azokra utaljon, akik a dolgozat létre-
hozasaban konkrét segitséget nyujtottak a hallgatonak. Természetesen lehetnek presztizsszempontjaink
is, de tligyeljiink arra, hogy példaul a témavezetd neve semmiképpen ne maradjon ki a szovegbol! Az
el6szo optimalis terjedelme 1-1,5 oldal, de fontos, hogy ne haladja meg a 2 oldalt.

4.5. Bevezetés — Az Eldszoval megengedett (némi) szubjektivitassal szemben a bevezetés nagyon is
objektiv, targyilagos. Mar amennyiben egyaltalan irunk Bevezetést, mert ez a szerkezeti rész a szakdol-
gozatoknal nem kotelezd. Viszont hasznos lehet, ha példaul 6ssze akarjuk foglalni kutatasi mdodszerta-
nunkat vagy utalni akarunk a korabbi kutatasi eredményekre. Ha példaul valaki a Galatdkhoz irt levél
exegézisét valasztja témajanak, a bevezetdjében kitérhet a levél keletkezésének koriilményeire, az eddigi
teoldgiai szakirodalom eredményeire vagy épp vitathatd megallapitasaira. A bevezetésnek kell tartal-
maznia a kutatasi kérdéseket és a munkahipotéziseket (amennyiben vannak), illetve a kutatasi modsze-
rekre is utalnia kell (amennyiben ez relevans). Ugyancsak célravezetd, ha a bevezetésben arra a kérdésre
is kitériink, hogy kutatdsunk soran mit fogunk megtargyalni és mit nem. Ez utobbi azért lehet fontos,
mert ha leirjuk, mit nem tartalmaz a dolgozatunk, az opponensek nem kérhetik rajtunk szamon. (Azért
persze nem art ehhez r6vid indoklast is megfogalmazni.) A bevezetés optimalis terjedelme 3-5 oldal.
Ennél rovidebb bevezetés kozhelyes, semmitmondo; a hosszabb pedig terjengds, szoszatyar és unalmas
lehet.

4.6. Kifejtés/foszoveg — A legtobb szakdolgozatirdt a hideg is kirazza attol a gondolattol, hogy 40-
50 oldalnyi szoveget kell egyvégtében megirnia. Ez a félelem azonban kénnyen legy6zhetd, ha megval-
toztatod a gondolkodésodat! Mire oda jutsz, hogy bele kell fognod a dolgozat f6szovegének megirasaba,
rendelkezésedre all a tartalomjegyzék, hiszen altalaban ez az, amit a konzulens tanar legel6szor kér to-
led. Gondolj csak bele: mi is a tartalomjegyzék? Nem mas, mint a dolgozatod fészovegének struktiraja,
ami logikusan 0sszerendezett fejezetekbdl és alfejezetekbdl all. Azt javaslom, ne tigy gondolj a dolgo-
zatodra mint egy ,,iszonytatd 50 oldalnyi sz6vegmonstrumra”, hanem ugy, mint ,,4-5 oldalas, takaros
kis irdsok Osszességére”. Ugye, mindjart konnyebb levegdt venni, és bar az elétted allo feladat igy is
embert probald, mégsem tlinik olyan ,,mission impossible”-nek, aminek teljesitéséhez egy szuperhds
képességeire volna sziikség.

Dolgozatunk részegységeit — remélhetdleg mar a tartalomjegyzékben — azonos fokozatu cimekkel lattuk
el. A fobb részeket kisebb alrészekre tagolhatjuk, igy jon 1étre a cimrendszer. Vigyazzunk, hogy lehetd-
leg a dolgozatban ne menjiink harom cimfokozat folé, mert az mar-mar nevetséges hatast kelt. (A négy
fokozatnal tobb belsé cimet tartalmazé irds mar-mar attekinthetetlen, és birald joggal gyanakszik gon-
dolkodasunk zavaros voltara. Ugyanakkor bizonyos témakdrdk, pl. orvosi, jogi, mérnoki stb. szakmun-
kak esetében megszokott, s6t elkeriilhetetlen a sokfokozatu cimrendszer alkalmazasa.) A bels6 cimek
hierarchigja a kdvetkezo:

. rendii cim: fejezet

. rendii cim: alfejezet
. rendii cim: szakasz

. rendl cim: pont

. rendl cim: bekezdés

DN AW N =

A szakdolgozatok esetében ajanlott a cimek 1épcsbzetes szamozasa, ilyen forman:

1. A biin meghatarozasa a Biblidban
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1.1. A biin meghatarozasa az Oszovetségben
1.1.1. A blin meghatarozasa a Toraban
1.1.2. A blin meghatarozasa a profétaknal
1.1.2.1. A fogsag eldtti profétaknal
1.1.2.2. A fogsag utani profétaknal
1.2. A biin meghatarozasa az Ujszovetségben
1.2.1. A blin meghatarozasa az evangéliumokban
1.2.2. A blin meghatarozasa az apostoli levelekben

Dolgozatunkban természetesen lehetnek olyan fejezetek, amelyek nem tagolunk alfejezetekre; vagy le-
hetnek olyan alfejezetek, amelyeket nem tagolunk tovabbi szakaszokra. Ha viszont tovabb tagoljuk a
fejezeteket vagy alfejezeteket, arra ligyeljlink, hogy egynél tobb (legalabb két) kiilonalld alegységre
bontsuk a mondanivaldnkat.

Amirdl eddig beszéltiink, az a disszertacionk makroszerkezete. Minden szovegnek van azonban mikro-
szerkezete is, amelynek legfontosabb Gsszetevéje a bekezdés. Torekedjiink arra, hogy a fogalmazas
soran minden egyes gondolatunk kiilon bekezdésbe keriiljon. A bekezdések hossza valtozo, és nincs
rajuk vonatkozd altalanos kritérium, de lehet6leg tartozkodjunk az egymondatos, vagy a tulsagosan
hosszuara nyult (akar egyoldalas) bekezdésektdl. Ismeretterjeszto jellegii szovegekben a bekezdések op-
timalisan kb. 7-10 mondatbdl allnak. A bekezdések alapveté funkcidja az, hogy az olvasok jobban at
tudjak tekinteni a szoveget. Egy-egy bekezdésben a legfontosabb gondolat, kozlés, allitas az un. tétel-
mondatban fogalmazodik meg, amit célszerli a bekezdés elején (legtobbszor elsé mondataban) elhe-
lyezni. J6 példa erre a kovetkez6 bekezdés is:

A profétaval szembeni kovetelmény az volt, hogy Isten rizachjatol széljon. Ezért az igazi profé-
tak személyiségiik minden teriiletét alarendelték a Mindenhato akaratanak, hogy ,,Isten szdjava” val-
hassanak. A proféta (az Oszovetségben navi) legitimitasanak el6feltételét az isteni elhivas és a kiil-
detés adta, ezenfeliil Isten jelenlétében kellett élnie, hogy megérizhesse szellemi képességét az Ur
kijelentésének meghallasara. A proféta szolgalatanak hitelessége csak akkor maradt meg, ha a nép-
nek azt az Igét kozvetitette, amelyet Isten kozvetleniil szolt hozza.?

A négy mondatbol all6 bekezdés els6 mondata a tételmondat, amely — figyeljilk meg — a legfontosabb
allitast tartalmazza. A t6bbi mondat mintegy ennek a jelentését bontja ki, értelmezi, tobb oldalrél meg-
vilagitja. A bekezdéseket rendszerint 0,5-0,8 cm-rel a bal margotdl beljebb kezdjiik, ezt a Wordben a
Bekezdés > Behuzas és térkoz > Tabulatorok funkcidval tudjuk beallitani, és egyszeriien csak a TAB
gomb lenyomasaval érvényesiteni a szovegben.

4.7. Osszegzés/osszefoglalas/konkluzié — Kutatasunk eredményeit, dolgozatunk legfontosabb ké-
vetkeztetéseit és megallapitasait az 6sszegzés fejezetben fogalmazzuk meg. Az Osszegzés ravilagithat a
megoldatlanul hagyott kérdésekre, és kijelolheti a tovabbi kutatési iranyokat is. A jo 6sszefoglalas meg-
irasa nem konnyt feladat, és mivel a biralok kitiintetett figyelmére tarthat szamot, érdemes tobb id6t
szanni kidolgozasara. A legf6bb nehézséget az szokta jelenteni, hogy az ember nem akar 6nismétlésbe
bonyoldodni: amit egyszer tomoren elmondott a bevezetésben, majd részletesen kifejtett a dolgozat £6-
szOvegében, most még egyszer minek ismételje meg?! Erre az a valasz, hogy barmennyire gyotrelmes
is, érdemes — akar a foszoveg fejezetein sorban egyenként végighaladva — a szakdolgozat 1ényegi meg-
allapitasait Gjra végigvenni, ezzel megkonnyitve azoknak az olvasoknak a dolgat, akik nem akarjak az
egész disszertaciot atbogaraszni. Fontos, hogy a befejezés ne egy 0j dolgozat kezdete legyen! Richard
Aczel Hogyan irjunk esszét? cimii hasznos kis kotetében azzal a frappans megjegyzéssel hivta fel erre
a hibara a figyelmet, hogy a befejezés nem szemétkosar, amibe a fel nem hasznalt gondolatainkat iiritjiik.

2 Németh Sandor: Mi a karizmatikus kereszténység? In: 4 hit botrdanya. Budapest, Uj Spirit, 2001, 111.
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4.8. Bibliografia, Felhasznalt irodalom — Lasd a 6.1. pontban.

4.9. Mellékletek — A dolgozathoz kapcsolddhatnak fliggelékek (appendix), amelyekben olyan téma-
kat vizsgalunk meg, amelyek szorosan véve nem tartoznak a fOszegben targyalt kutatasi témankhoz.
Ugyancsak fliggelékben szoktak kozolni pl. egy-egy szociologiai kutatas soran hasznalt kérdéivek min-
tait; vagy hosszabb interjukat, melyek terjedelme mar meghaladja a f0szovegben kozolhetd mértéket;
vagy a kiilonféle szamitogépes adatbazisokat, ami alapjan kutatasunkat készitettiik. A mellékletek kozé
tessziik a térképeket is, és tulajdonképpen minden egyebet, amit a dolgozatunk megirasa soran felhasz-
naltunk, és sziikségesnek tartjuk megmutatni a biradloknak ill. az olvasoknak. A mellékletek nem szami-
tanak bele a dolgozat terjedelmébe, vagyis (elméletben) barmilyen sok anyagot tartalmazhatnak.

4.10. Illusztraciok — Induljunk ki abbdl az alaphelyzetbdl, hogy egy teologiai szakdolgozatban nem
sziikséges illusztraciokat elhelyezniink a szovegben. Ha példaul valaki a ,,Hét gyiilekezet a Jelenések
konyvében” cimi kutatasi témat valasztja, elegendd, ha egyetlen térképet mellékel a varosokrol a fiig-
gelékben, és egyaltalan nem tesz se térképeket, se fényképeket ,,helykitolto céllal” a f6szovegébe! Ettol
a f0szabalytol csak abban az esetben térhetiink el, ha az illusztracié kifejezetten sziikséges a szoveg
megértése szempontjabol, vagyis szo szerint illusztralja (magyarul ,,bevilagitja”) azt. Ha példaul a té-
mank ,,Az Els6 Templom szerkezete”, akkor nem csak szabad, hanem egyenesen kotelez6 illusztracio-
kat mellékelni a szovegiinkhoz, maskiilonben aligha értjiik meg a szoveget. ,,Az Ujszovetség ndvényvi-
laga” is olyan téma, amelyben fontos lehet az illusztraciok megjelentetése, am mindkét esetben tudnunk
kell, hogy ezek nem szamitanak bele a f6szoveg terjedelmébe. Fontos, hogy a mai szigoru szerz6i jogi
eldirdsok miatt az illusztracioként hasznalt rajzoknal és a fényképeknél fel kell tiintetni azok készitdit,
lel6helyét, vagy az internetes forras URL-cimét. Ha sok képet hasznalunk, akkor érdemes a dolgozat
végén ,,Képek/abrak/illusztraciok jegyzéke” cimen egy kiilon fejezetet nyitni.

4.11. Szerzoségi nyilatkozat — Napjainkban mar minden felsdoktatasi intézményben kovetelmény,
hogy a szakdolgozatot un. ,,plagiumnyilatkozat™ zarja le, amelyben a hallgato alairasaval — biintet6jogi
felelossége tudatdban — nyilatkozik arrol, hogy dolgozata sajat, szuverén, 6nalld szellemi alkotasa. A
nyilatkozat szovegét az intézmény honlapjardl kell letdlteni, majd alairva, a dolgozat végére illesztve
azzal egyiitt bekottetni. (A szerzOségi nyilatkozat a Neptun belép6 képernyodrol tolthetd le: https://nep-
tun.szpa.hu/hallgato/login.aspx.)

5. Az érvelés

5.1. A tudomanyos érvelés és bizonyitas — Mit6l lesz tudomanyos egy irasmii? Legelsdsorban is
attol, hogy — szemben mas miifajokkal, példaul a szépirodalmi alkotasokkal — a tudomanyos iras kohe-
rens, rendszerezett, objektivitasra torekvd, tovabba olyan érveken és bizonyitékokon alapul, amelyek
ellenérizhetok. (Tobbek kozott ezért kell a tudomanyos irdsban hivatkozasokat alkalmazni.) Természe-
tesen a bolcsészet-, tarsadalom- és természettudomanyokban, valamint a jogban is mas-mas tipusu ér-
velést hasznalunk, ha bizonyitani vagy cafolni akarunk egy allitast. A fizika és kémia tudomanya egzakt,
miiszeres méréseken alapszik; a biologia az ¢lovilag empirikus megfigyelésén; a matematika a szamok
vilagan beliil elfogadott bizonyitasi moédszereken — de mi a helyzet a teologiaval?

5.2. Mi az axiéma? — Az axiéma olyan kiindulasi feltételt jelent, amit adottnak vesziink az érvelés
soran. Az axioma megkérddjelezhetetetlen tényallitas, mas szoval alapigazsag. Arisztotelész megfogal-
mazasaban az axioma olyan allitas, ,,melynek igazsdgaban épeszli ember nem kételkedhetik”, ellentét-
ben a posztulatummal, amelynek kb. a ,,munkahipotézis™ feleltethet6 meg. Minden tudomanyban van-
nak axiomatikus igazsagok, amelyeket tehat az érvelés soran nem sziikséges bizonyitani, bar idérél idore
ezeket is megkérddjelezik. Egy teologiai érvelésben axiomatikusnak vehetjiik Isten létezését, vagy
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azt, hogy a Szentiras eredeti (héber és gorog) szovege Isten kinyilatkoztatott Beszédét tartalmazza
— minden tovabbi bizonyitas nélkiil. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne érvekkel bizo-
nyitani Isten 1étezését — a kdzépkorban szamos Un. ,,istenérvet” dolgoztak ki teologusok —; vagy ne le-
hetne értelmes vitat folytatni arrdl, hogy milyen bizonyitékai vannak a Biblia inspiraltsaganak.

5.3. Az érvtipusok retorikai osztalyozasa — A klasszikus retorika a bizonyitékokat két forrasbol
szdrmaztatta: kiilsobol és a bels6bol. A kiils6 forras hasznalatanak esetében a bizonyiték mar rendelke-
zésre 4ll. Igy igazolnak a torvények, jogszabalyok, hazirendek, szerzédések, a tekintély, a tanusag, a
statisztika. A belso forras maga a kdzl6: kommunikatori képességei, figyelme, talalékonysaga, otletgaz-
dagsaga, eldismeretei, tudasa, érzékenysége, az Osszefiiggések meglatasanak képessége segiti abban,
hogy érvelni tudjon. Az érveket levezethetjiik

o definiciébdl (meghatarozasbol), ugy, hogy a jol koriilirt, elhatarolt fogalombdl kdvetkeztetiink
valamire, pl.: ,,A hit a nem latott dolgokrol valé meggy6zddés, a reménylett dolgok valdsaga
(Zsid 11:1), tehat a hit a jovOre irdnyuld reményteli varakozas”;

o okfejtéssel, vagyis az okok feltarasaval, magyarazataval, a miértek megadasaval, pl. ,,az embe-
riség az angyalokkal val6 keveredés miatt genetikailag eltorzult (1Moéz 6:1-7), ezért volt sziik-
ség a vizozonre, amely nyolc ember kivételével az egész akkori vilagot elpusztitotta (2Pét 3:6)”;

e akoriilményekbdl, indokolva, hogy mit tett vagy tesz sziikségessé a kialakult helyzet, pl.: ,,Da-
vidnak nem volt mas valasztasa, mint hogy egyen a papoknak elkiilonitett kenyerekbdl (1Sam
21:6, vo. Mt 12:4)”;

o Osszehasonlitasbol, a dolgok, esetek, események, torténések kozotti hasonlosag vagy kiilonb-
ség megmutatasaval, pl.: ,,Az Egyhaz olyan, mint a tengerbe vetett halé (Mt 13:47), ezért van
olyan sokféle hatter(i 0jjasziiletett keresztény a gyiilekezetekben”;

o tényekbdl, adatokbdl, ha ezek hiteles forrasbol szarmaznak, pl.: ,, Torténelmi tény, hogy Hero-
des Kr. e. 4-ben halt meg, ezért Jézus nem sziilethetett a »nulladik év«-ben” (Mt 2:1);

o valé6sziniiségekbdl, vélekedésekbdl, megfigyelésekbol, pl.: ,,Elképzelhetd, hogy Jézus azért
nem szolt egy szot sem Herodes Antipasznak (Lk 23:9), mert az ¢ lelkén szaradt Kereszteld
Janos halala”.

Nyilvanvalo, hogy léteznek erdsebb és gyengébb argumentumok: az el6bbihez tartoznak a tényekbdl,
adatokbol levezetett érvek, az utobbihoz a koriilményekbdl vagy a valdszinliségekbdl szarmazok. A
klasszikus retorikak azzal is foglalkoztak, hogy milyen sorrendben érdemes ezeket hasznalni, Cicero
példaul azon a véleményen volt, hogy mindig az er6sebbektol kell haladni a gyengébbek felé.

5.4. Hogyan ne érveljiink? — Mint azt a fentiekben is hangsulyoztuk: nincsenek pontosan megha-
tarozhat6, altalanosan érvényes szabalyok arra, hogy az egyes human- és tarsadalomtudomanyokban —
beleértve a teoldgiat is — hogyan érveljiink valami mellett vagy valami ellen. Ugyanakkor Gsszegyjt-
hetjiik azokat a tipikus érvelési hibakat, amelyeket barmely tudomanyteriilet miiveldi sajnos sokszor
elkdvetnek.® Az alabbiakban a tizenkét legismertebbet mutatjuk be:

e A mellébeszélés a téma szempontjabdl irrelevans érvek felsorolésa,;

e a homalyossag zavaros, nem definidlt fogalmak hasznalatabol fakadhat;

e asulykolas ugyanannak az érvnek tobbszori megismétlése;

e aszalmababcséplés a vitapartner véleményének eltulzasa vagy eltorzitasa €s az ezzel folytatott
latszatvita;

3 Osszefoglaldan 1asd Gyurgydk 2019, 106-110.
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e az arnyékbokszolas olyan allaspont védelme, amit a vitapartner kényszeritett rank, de mi ma-
gunk sem osztunk;

o atekintélyre hivatkozas az, amikor az egyébként helytelen allitast egy tekintélyes ember mon-
dasaval vagy véleményével akarjuk alatamasztani;

e anagy szamra hivatkozas esetében leginkabb azt halljuk, hogy ,,a tobbség igy gondolja”, tehat
az alltas nagy valoszintiséggel igaz;

o avagyvezérelt gondolkodas esetén a tények 4ltal ala nem tamasztott, csupan a képzeletiinkben
€16 dolgot tekintiink valdsagosnak;

e anaci kartya esetében a vitapartnert bélyegzik meg azzal, hogy ,.fasiszta, naci, kommunista”
vagy valamilyen mas — sz¢élsOséges elveket vallo, éppen ezért elutasitott — csoporthoz tartozik;

e 3z arany kozéput érvelés kijelol két szélsoséges allaspontot, majd amellett foglal allast, hogy
az ,,igazsag valahol kdzépen van”;

e aszanalomra hivatkozas a vitapartnerben szdnalmat kivan ébreszteni,

o a személyeskedés soran pedig nem az ellenfél érveire reagalnak, hanem annak személyét ta-
madjak meg.

A hibas érvek altalaban akkor fordulnak el6 egy tudomanyos irdsmiiben, ha a szerz6 meg akarja keriilni
a problémakat, nem néz szembe a valds ellenpéldakkal és a realis ellenérvekkel. Aki tudataban van sajat
igazanak — anélkiil, hogy emiatt fels6bbrendiiségi komplexusa lenne —, és batran vallalkozik annak k6z-
1ésére, az nem fél vitatkozni ellenfeleinek érveivel, mivel eleve felkésziil arra, hogyan tudja majd azokat
cafolni, és akkor sem omlik Gssze, ha emiatt ellenfelei (esetleg a fent felsorolt hibas) érvekkel fognak
nekitamadni.

A hibas érvtipusok mellett minden tudomanyagban eléfordulnak olyan logikai hibak, amelyeket szintén
érdemes elkeriilni a disszertaciokban. Ezek koziil az alabbiakban az 6t legfontosabbat vessziik at:

e a korbenforgo (korkoros) érvelés (petitio principii) esetében a kovetkeztetést ugy probaljuk
bizonyitani, hogy azt eleve bizonyitottnak feltételezziik. Két altipusat kiilonboztetjiik meg: (1)
az érvel6 megismétli a kovetkeztetést az eléfeltevések kozott; (2) az eldfeltevések arra hivatot-
tak, hogy indokoljak a kovetkeztetést, de a kdvetkeztetés igazsagatol fligg egyik vagy masik
elofeltevés igazsaga, igy az érvelés korkorossé valik. Ezt a kissé bonyolult magyarazatot leg-
egyszeriibben ezzel a viccel mutathatjuk be:

— A mi rabbink megsugta nekiink, hogy sdbeszkor magaval az Orokkévaloval szokott kartyazni.
— N, és biztosan nem hazudik az a ti rabbitok?
— Csak nem gondolod, hogy az Ordkkévalo leiilne kartyazni egy hazuggal!?

e Az utana, tehat miatta (post hoc ergo propter hoc) esetben az érvel6 feltételezi, hogy mivel az
egyik esemény a masik utan kovetkezett be, ezért kozottiik ok-okozati 6sszefiiggés all fenn;

¢ ahamis dilemma (falsum dilemma) egy olyan érvelési hiba, amely ugy allitja be a vitat, mintha
csak két alternativa létezne, mikor valdjaban tobb, nem mérlegelt valasztasi lehetdség is van;

e  az elsietett altalanositas (secundum quid) tal kicsi, nem reprezentativ minta alapjan levont ko-
vetkeztetés;

¢ anemtudasra hivatkozas (argumentum ad igorantiam) olyan allitas, amelynek soran az érvel6
arra hivatkozik, hogy ezt vagy azt a dolgot még nem ismerjiik, tehat az nem is létezik.

6. Az idézés—hivatkozas

6.1. A bibliografia — Dolgozatunk egyik legfontosabb része a bibliografia, és biztosak lehetiink ab-
ban, hogy egy rutinos biral6 el6szor ezt fogja fellapozni, mivel ebbdl tudja elso pillantasra megallapitani,
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hogy mennyire végzett elmélyiilt kutatomunkat a szakdolgozo. Eppen ezért érdemes a szabalyokra
iigyelve, akkuratusan elkésziteni ezt a részt. Kezdjiik mindjart a névvel: Magyarorszagon néhol eldiras
az ,Irodalomjegyzék” vagy ,,Felhasznalt irodalom” vagy ,,Idézett szakirodalom” cim hasznalata, €s itt
valoban megfigyelhetd némi kiilonbség, hiszen a ,,Bibliografia” (ennek szép magyar megfeleldje az
»lrodalomjegyz¢ék™) elvileg mindenféle, a t¢émaba vagd miivet tartalmazhat, mig a ,,Felhasznalt iroda-
lom” csak olyat, amit tényleg el is olvastunk. A Szent Pal Akadémia hallgato6itol azt kérjiik, hogy
csak azokat a miiveket tiintessék fel a bibliografiaban, amit valéban hasznaltak is a szakdolgozat
megirasahoz.

A ,Felhasznalt irodalom” Osszeallitasainak megvannak a maga szabalyai, amiket ajanlott figyelembe
venni. E16szor is: a felsorolt szerzéknek szoros betiirendben kell szerepelniiik, ami a magyar nevek
esetében nem probléma, hiszen nalunk eldl van a vezetéknév, és utana a keresztnév; a kiilfoldi szerzok
esetében azonban tigyelni kell arra, hogy megforditsuk a neveket (kivéve a magyarhoz hasonloan a keleti
névsorrendet alkalmazo nyelvil szerzoket). Ha ugyanis az idézett szerzénk ,,John Smith” néven szerepel
a Felhasznalt irodalomban, a betlirendbe rakaskor a név ,,J”” betithdz és nem az ,,S” betithoz keriil. Ezért
kell a nevet megforditani, igy: ,,Smith, John”, vagyis a vezetéknév utan vesszd, majd a keresztnév.

Mivel a foiskolai szakdolgozatok esetében a labjegyzetes szerzo—évszam mddszer (masnéven Har-
vard-modszer) a kotelezden eldirt hivatkozasi méd, ezért a ,,Felhasznalt irodalom” megfeleld Gssze-
allitasa a roviditések feloldasahoz is nélkiilozhetetlen. (Errdl bévebben az alabbi 6.2. pontban lesz sz0.)
Eppen ezért azt a modszert alkalmazzuk, hogy a szerzé neve utan keriiljon a mii megjelenési éve; majd
a mi cime; a kiadasi hely; a kiadd neve; és az oldalszam, ha gyiijteményes kotetben megjelent tanul-
manyrol van sz6. [lyen modon:

Ruff Tibor 2009. Az Ujszovetség és a Téra. Budapest, Joszoveg—Miihely.
Brown, Michael L. 1995. Israel’s Divine Healer. Grand Rapids, Zondervan.
Németh Sandor 2001. A torténelmi és a végs6 Babilon. In: A hit botrdanya. Budapest, Uj Spirit, 211-248.

A fenti példak koziil az elsé kett6 onalld kotet (monografia), a harmadik egy gylijteményes kétetben
megjelent tanulmany. Figyeljétek meg, hogy az utdbbi esetben eldl all a tanulmany cime, ami utan az
,In:” szocska kovetkezik (vagyis ,,-ban/-ben”) és ezt koveti a gyiijteményes kotet cime. Itt ne feledjiik
el megadni az oldalszamot, hiszen tobb tanulmany is van a kdtetben. Mindkét esetben a konyvek cimét
dolttel szedjiik. Konyvek esetében nem kell mas adatot megadni, vagyis nincs sziikség az 6sszoldalszam,
az ISBN-szam, az ar stb. megadasara, s6t ezeket tilos feltiintetni. Természetesen az idegen nyelvii
konyveimeket nem forditjuk le magyarra, mivel feltételezziik, hogy aki egy szakdolgozatot elolvas, az
valahogy az idegen nyelvekkel is elboldogul.

A fentiekben a konyveket néztiik meg, de lassuk most a folyoiratcikkeket. Apropd ,,folyoirat”: kiilonb-
séget kell tenniink a tudomanyos jellegii folyodiratok (pl. a Studia Biblica, 14sd alabb), az ismeretterjesztd
folyoiratok vagy magazinok (pl. az Uj Exodus) és a hetilapok kozott (pl. a Hetek). Természetes, hogy
mindharmat lehet idézni egy szakdolgozatban, de fontos figyelembe venni azt is, hogy egy tudomanyos
jellegli munkaban els6sorban tudomanyos jellegii irodalomra kell hivatkozunk. Mivel azonban
Magyarorszagon a karizmatikus, neo-protestans teologiai szakirodalomnak az elmult évtizedekben nem
voltak tudomanyos férumai, bizonyos alapveté teoldgiai kérdésekrol szinte csak a Hit Gyiilekezete hit-
életi folyoirata (Uj Exodus) és a Hetek cimii hetilapban megjelent ismeretterjeszté irasok alltak rendel-
kezésre magyar nyelven.

A szakdolgozathoz ajanlott tudomanyos szakirodalom a Szent Pal Akadémia altal harmadik éve
megjelentetett tudomanyos folyoirat, a Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok. A Studia Biblica leg-
fobb kiildetése, hogy szerzbi az evangéliumi—karizmatikus keresztény teologiat tudomanyos modsze-
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rességgel miiveljék és a kiilonféle human, tarsadalom- vagy természettudomanyokat a bibliai kinyilat-
koztatas fényében vizsgaljak meg. A folyoiratban tanulmanyok, forraskozlések, recenziok szerepelnek
a teljes 0- és ujszovetségi Szentirast érintd filologiai, exegétikai, torténeti, etikai, filozofiai vagy termé-
szettudomanyos kérdésekrol. A kiadvany beszerzésérdl az intézmény honlapjan (szpa.hu) keresztiil le-
het tajékozodni.

Lassuk, hogyan kell idézniink folyoirat-cikket:

Hack Marta 2020. Ezsaias 11,1-6a forditisa Jonatan targuméban. Studia Biblica 2(2): 161-170.
Németh Sandor 2019. Jézus, a Kiralyok Kiralya. Uj Exodus 26(2): 6-21.
Griill Tibor 2018. A Pilatus-gytirii rejtélye. Ujabb bizonyiték Jadea helytartojarol. Hetek 22(50): 22-27.

Figyeljétek meg, milyen adatok szerepelnek a fenti harom folydirat-cikk hivatkozdsaban. El6l a név és
az évszam,; utana a cikk cime; majd a folyoirat/hetilap neve (ddlittel szedve); az évfolyam; a flizetszam
(zérdjelben); és egy kettéspont utan a cikk els6 és utolso oldala. Szerencsére itt sem kell mast (pl. ISSN-
szdmot, kiado nevét, foszerkeszt6t stb.) feltiintetni. Amennyiben a hallgaté irasmagyarazati jellegii
dolgozatot készit, ahhoz hasznalhatja kizarélag az eredeti szoveget, bibliaforditasokat, szotarakat,
konkordancidkat, lexikonokat, kommentarokat, nem kovetelmény a teolégiai vagy egyéb tudoma-
nyos szakirodalom felvonultatasa.

A , Felhasznalt irodalom” megadasakor kiilon kell feltiintetni a felhasznalt Biblidkat; Szétarakat és
konkordanciakat; a Szakirodalmat (vagyis a konyveket); a Folyoiratokat és az Internetes forra-
sokat, amelyekbdl idéztiink.

6.2. Az idézés modszerei — Minden tudomanyos munkaban, igy a szakdolgozatban is, kételezd jel-
leggel idézziik az altalunk olvasott szakirodalmat, akar abbol a célbdl, hogy bizonyos megallapitdsokat
atvegyiink beldle, akar azért, hogy vitatkozzunk vele. Elméletileg tehat minden dolgozat kétféle szoveg-
bol all Gssze: sajat szovegbél és vendégszovegekbol. Ugy is megfogalmazhatjuk a dolgot, hogy idézni
azért sziikséges, hogy ilyen médon tegylik vildgossa: melyek a mi gondolataink, és melyek azok, amiket
masoktol vettlink at. Idézésnél tehat tigyelniink kell arra is, hogy mindig legyen vilagos: mely széveg-
részlet tartozik az idézethez, és mi a sajat gondolatunk. Altaldban elmondhatjuk, hogy egy sz6 vagy adat
utan elhelyezett utalas csak az adott szora vagy adatra vonatkozik, egy mondat végére elhelyezett jegy-
zetszam az egész mondatra, és igy tovabb. A ,,fél6sebbek” — akik nem merik batran megfogalmazni sajat
gondolataikat — mindenhonnan 0sszeoll6zott vendégszovegekbol, az idézetek csoportositasaval, sorba
rendezésével akarjak 1étrehozni disszertacidjukat. Fontos tudnunk azonban, hogy a szakirodalombél
vett gondolatok, informaciék logikus egymas utin helyezése még nem egyenlé magaval a dolgo-
zattal! Az a kivanatos, hogy az egymas utan elhelyezett szakirodalmi idézetek ne 6nmagukban alljanak,
hanem ezeket a szakdolgozo prébalja meg értelmezni: flizzon hozzajuk megjegyzéseket, sajat gondo-
latokat, akar egyetértSleg, akar cafolo jelleggel. Altaldnossagban véve nehéz megfogalmazni, mekkora
legyen egy szakdolgozatban a szovegatvételek optimalis aranya, de a Szent Pal Akadémia szabalyai
szerint szovegiinkben maximalisan 20% lehet a sz6 szerinti idézetek aranya (beleértve a bibliai
idézeteket is).

Az 1dézés tartalmi szempontbdl lehet (A) szé szerinti (direkt) idézet; (B) parafrazis (indirekt idézet);
vagy (C) utalas.

(A) A sz6 szerinti idézetek optimalis hossza 1-5 mondat. Az ennél hosszabb idézet-szoveget (ha nem
készitesz beldle parafrazist) tedd kiilon bekezdésbe, htizd be mindkét oldalon, és kisebb (10 pontos)
betimérettel kiilonitsd el a dolgozat tobbi részétél. A még ennél is hosszabb idézeteket (pl. forrasdoku-
mentumokat) a Fiiggelékben kozold. A direkt idézeteket betlihiven, az eredeti helyesirds és szorend
megtartasaval kell megadni (még akkor is ha téves, ilyenkor a [sic] latinul ,,igy” kifejezést tessziik a
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téves sz6 mellé), lehetSleg ugy, hogy nyelvtanilag illeszkedjen a dolgozat szovegéhez. Ha az eredeti
szovegbdl kiemeltiink egy gondolatot, akkor a hivatkozas utan oda kell irni: ,.kiemelés télem, X.Y.”
Néha sziikség van arra, hogy a hosszabb idézeteket kihagyasokkal k6zoljiik, ilyenkor a kihagyott részt
(...) jellel jeloljik. A ,,sz0 szerinti idézetnek” mindig idéz6jelek kozott kell szerepelnie, a hivatkozas a
mondat végén alljon. Akkor, ha idegen nyelvii szépirodalmi forrasbol idéziink, a forditot meg kell adni.
(Szakmunkak esetében ez nem kotelez6.) Végiil tegyiik fel a kérdést: mikor érdemes sz6 szerint idéz-
niink a szakirodalmat? Mindenekel6tt akkor, ha a gondolat nagyon fontos, és ha magunk nem tudndnk
ilyen frappansan megfogalmazni. Lassunk egy konkrét példat:

,,Talan kiilondsnek vagy til profannak tiinhet az alcimben jelzett megkozelités, amely altal a Szentiras
szerepldit, mi tobb, kiemelten fontos személyiségeit torténetiik alapjan pszicholdgiai elemzés targya-
iva tessziik. Azonban — Rabbi Jismaél szavaival szolva — ,;a Téra emberi nyelven beszél”. Szerepldi
hus-vér emberek, sorsuk igazi emberi sors, torténeteik éppen ezért hordozhatnak igaz iizeneteket,
életre oktato tanitasokat, példakat.”?

Labjegyzet: 'Ruff 2019, 89

lrodalomjegyzék: Ruff Tibor 2019. Isten csaladterapiaja — az elutasitottsag problémaja Jakob fiainak
életében. Studia Biblica 1(1): 89-100.

(B) A parafrazis masok gondolatainak sajat szavainkkal torténé visszaadasa. Ezt tobbnyire akkor alkal-
mazzuk, amikor roviden, tdmdren Osszefoglaljuk masok véleményét egy témardl: pl. ,, Walvoord azt
allitia, hogy (...) ellenben Brown amellett érvel, hogy...” Vigyazzunk arra, hogy ne értelmezziik félre
az altalunk idézett személy mondanivaldjat! A helyes tudomanyos gyakorlat szerint a 3—5 mondatnal
hosszabb idézetek esetén tanacsos parafrazist késziteni. Irj egy felvezet6t, tedd egyértelmiivé, hogy ma-
sok gondolatai kovetkeznek. A parafrazis végén szerepeljen bibliografiai hivatkozas. A parafrazisok
hossza ne haladja meg a dolgozat szvegének 50%-at, mert ez plagiumnak mindsiilhet! Most lassuk az
el6bbi példat parafrazis forméajaban:

Jakob fiai esetében elutasitottsagrol beszélni, Szentirasban talalhaté szerepldket pszichologiai elemzés
ala vonni furcsanak és profannak tiinhet, de mivel a Téra valosagos, his-vér embereknek mutatja be
oket, akik valodi emberi sorssal rendelkeztek, élettorténetiik elemzése sok tanulsagot, okulnivalot hor-
dozhat.!

Labjegyzet: 114kob fiainak elutasitottsag-problémajardl lasd Ruff 2019.

lrodalomjegyzék: Ruff Tibor 2019. Isten csaladterapiaja — az elutasitottsag problémaja Jakob fiainak
életében. Studia Biblica 1(1): 89-100.

(C) Ha egy-egy témat csak futolag érintiink dolgozatunkban, és ehhez nem akarunk szévegeket idézni,
hasznaljunk egyszerii utalast. Ilyenkor az adott mondat végén jelezziik a labjegyzetet, amelybe arra a
forrasmunkara hivatkozunk, amelyik az adott kérdést legalaposabban targyalja. Az el6bbi példanal ma-
radva:

Jakob fiai életének pszichologiai elemzése szokatlannak tlinhet, de sorsuk a Téraban leirt, mélyen
emberi sorsként sok tanulsagot hordozhat.

Labjegyzet: 'Bévebben 1asd Ruff 2019.

lrodalomjegyzék: Ruff Tibor 2019. Isten csaladterapiaja — az elutasitottsig problémaja Jakob fiainak
életében. Studia Biblica 1(1): 89-100.

A fészovegben kozolt idézetekre kétféle formaban hivatkozhatunk: lapalji 1abjegyzetekben (footnotes)
¢és végjegyzetekben (endnotes), amelyek a f0szoveg utan kdvetkeznek. (Mindkettét egyszeriien beallt-
hatjuk a MS Word szovegszerkesztében, sot at is alakithatjuk ket egymasba.) A Szent Pal Akadémian
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késziilo szakdolgozatokban egységesen kotelezo a labjegyzetek alkalmazasa (kivéve az igehelyek
megadasat, 14sd 6.3. (A) bekezdés). A labjegyzet eldnye, hogy a f6széveg olvasasaval egyidejiileg, hat-
ralapozas nélkiil lathatjuk a hivatkozasokat, illetve a szerz6 labjegyzetbe irt egyéb megjegyzéseit.

6.3. Hogyan idézziink? — Ebben a fejezetben a dolgozat fészovegében és a labjegyezetekben tor-
ténd idézés technikai részével foglalkozunk. Az idézés formai eltérdek attol fiiggden, hogy valaki milyen
tipusu forrasbol idéz. Itt most csupan a leggyakoribb négy forrassal foglalkozunk.

(A) Biblia — A Bibliabdl vett idézetek esetén az idézett szoveg utan, a fészovegben — tehat nem a
labjegyzetekben! — helyezziik el a szokott roviditéseket, amelyek a konyvre, fejezetre és versszamra
utalnak: pl. ,, aki én bennem hisz, ordk élete van annak” (Jn 6,47 vagy 6:47). A bibliai kényvek révidi-
téseinél nalunk a protestans valtozat az elterjedt, ezeket az interneten is megtalaljatok (lasd melléklet-
ben). Itt mertil fel a kérdés, hogy a bibliaforditast kell-e jel6lni? Amennyiben egy szakdolgozat csak a
Karoli-forditast idézi, ezt akar az Eldszoban is elintézhetjiikk egyetlen mondatban. Viszont ha tobbféle
forditast is idéziink, akkor érdemes az igehely utan azt is feltiintetni, pl. Jn 6:47 SZPA [a Szent Pal
Akadémia forditasa]; vagy Jn 6:47 RUF [Revidedlt Uj Forditas]; 5Mo6z 12:12 IMIT [Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat] stb. Amennyiben sajat forditast adunk meg, ezt jelezziik egy labjegyzetben, és ilyen-
kor az igehely mellett azt is tiintessiik fel, hogy mibdl forditottunk: 1M6z 11:1 MT [maszorétikus héber
szoveg]; Dan 7:2 LXX [a Szeptuaginta gorog szovege]; Lk 2:10 Vulg [a Vulgata latin szovege]. Az
eredeti szovegbdl torténd forditasoknal ligyeljiink arra, hogy eltérd lehet a fejezetek és a versek szamo-
zasa!

(B) Konyvek és folyoiratcikkek — A fentiekben a ,,Felhasznalt irodalom” &sszeallitasa kapcsan rész-
letesen bemutattuk, hogyan kell a konyvek és folyoiratok bibliografiai adatait megadni. Itt a labjegyze-
tekben torténd hivatkozasrdl lesz sz6, ami rendkiviil egyszerii. Az un. ,,Harvard-moédszer” szerint
ugyanis kizarolag a szerz6 nevét, a mii megjelenésének évszamat és az oldalszamot kell a labjegyzetben
feltiintetni, pl. ,,Ruff 2009, 145” vagy ,,Hack 2020, 165”. Lathatjuk, hogy konyv és a folyoirat-cikk
idézése kozott formailag nincs kiilonbség.

(D) Internetes forrasok — Az internetes forrasokkal kapcsolatos problémakrol a korabbiakban mar
beszéltiink. A foszabaly itt is ugyanaz: legeldl a szerzo neve, utdna a cikk (vagy poszt) cime, majd a
megjelenés helye, ez esetben az URL-cim (hacsak nem pl. online folyoiratbdl idéziink). A leggyakoribb
a wikipédia-cikk idézése, aminél maris feltinik, hogy nem tudunk szerzére hivatkozni! (Ezen a ponton
ujra megismételjiik: szakdolgozatban lehetoleg ne hivatkozzunk a wikipédiara, mert ellendrizhetetlen,
¢s sokszor nem megbizhatd.) Lassunk harom tetszéleges példat:

(1) Kontos Laszlo: A ,progressziv” bibliamagyarazat hazugsaga. In: Evangelikalizmus, www.evangelikal-
csoport.hu/2021/03/09/kontos-laszlo-a-progressziv-bibliamagyarazat (utolso letoltés: 2021. 03. 19.)

(2) ,Ezsaias.” In: Keresztény bibliai lexikon, www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ke-
resztyen-bibliai-lexikon-C97B2/e-e-C9B2A/ezsaias-ezsaias-konyve-C9C6 A (utolso letoltés: 2021. 03. 19.)
(3) ,,Codex Sinaiticus.” In: Wikipédia, hu.wikipedia.org/wiki/Codex_Sinaiticus (utolsé letoltés: 2021. 03.
19)
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ahdny adatot csak tudunk, adjuk meg. Az els6é példanal megvan szerz6 neve, a cikk (poszt) cime, és a
blog neve, ezt koveti az URL-cim és a letoltés ideje. A 2. és 3. példanal kozos pont, hogy nincs szerzonk,
¢s mindkettd lexikon-szdcikk. Csakhogy a 2. pontban szerepld szoveg valamivel megbizhatobb, mivel
itt egy nyomtatasban megjelent mii online kiadasarol van szo: Keresztyen bibliai lexikon. Szerk. Bartha
Tibor. Budapest, Kalvin Janos Kiado, 1993. Ez feltétleniil nagyobb bizalmat kelt az olvasoban, mint
egy teljesen anonim mo6don szerkesztett wikipédia-szocikk. Lathatjuk, hogy az internetes idézés egy
fontos adattal boviilt: az utolsé letoltés idejét minden esetben — legalabb napra pontosan — meg kell
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adnunk. Ennek ,,6nvédelemb6]” van jelentdsége, ugyanis ha id6k6zben a cikket torolnék az internetrdl
vagy modositottak, azzal védekezhetiink, hogy amikor mi olvastuk, még megvolt.

6.4. Honnan idézziink? (Es honnan ne.) — Miutén az idézés—hivatkozés technikai részével meg-
ismerkedtiink, annak szellemi—erkolcsi vonatkozésaira is réviden ki kell térniink. Alapveto elvaras, hogy
egy ujjasziiletett szellemi keresztény teologus-hallgatonak igénye legyen arra, hogy teologiai kérdése-
ket lehetdleg ,.tiszta forrasbol” targyaljon. Természetesen tokéletesen tiszta forras csak egy van: maga
a Szentiras. Azt is tudjuk, hogy minden teoldgiai rendszer mogott vannak emberi gondolatok, de nagyon
nem mindegy, hogy ,.feliilrdl jov6”, vagy ,,foldi, testi”, vagy — sz€lsGséges esetben — ,,démoni” bolcses-
ség lakozik benniik (Jak 3:15). Ezért, ha tisztaban is vagyunk azzal, hogy csak nagyon kevés ,,tiszta
forrassal” rendelkeziink a biblikus teologiai szakirodalomban, maximalisan torekedniink kell arra, hogy
legalabb ne mérgezett forrasbdél igyunk! Ezt a csapdat példaul ugy keriilhetjiik el, hogy utananéziink
a szerzonek, akitdl idézlink. Jonéhany éve fordult eld, hogy egy szakdolgozo valamilyen filozoéfiai té-
méahoz Julius Evola (1898-1974) magyarul megjelent konyveibél idézett. Ha a hallgaté csak a wikipé-
didban utdnanézett volna a szerzének, bizonyara feltiint volna neki, hogy Evola az okkultista—ezotérikus
tanok nagymestere, az antiszemita osszeeskiivéselméletek propagaloja és a fasizmus elkdtelezett hive
volt. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen személy filozofiatorténeti 6sszefoglalasa is szellemileg stilyosan ter-
helt, amellett tudomanyosnak sem nevezhetd. Sajnos, tobb ismert ¢és sokat idézett teologiai Gsszefoglalas
is problematikus: pl. Gerhard von Rad: Az Oszévetségi teoldgidja (1969/2001), vagy Karasszon Istvan:
Az Oszivetség fényei (2002) és Izrdel torténete (2009) c. konyveir6l nem art tudni, hogy ezek a szerzk
¢és miiveik az antiszemitizmussal és anticionizmussal stlyosan megterhelt német protestans teologiai
vonalhoz tartoznak.* Ugyanugy vigyazunk kell az 1989 el6tt kiadott — vagyis a kommunista diktatara
idészakaban megjelent — munkakkal, pl. Gecse Gusztavrol (1932-2003) tudni érdemes, hogy a Kadar-
rendszerben 6 volt bibliai kérdésekben a hivatalos megmonddember, aki természetesen gyalazatos ha-
zugsagokat terjesztett az Igérdl (pl. hogy Jézus Krisztus nem is élt, csupan legendas személyrél volt,
akit a ,,keresztény vilagosszeeskiivés” talalt ki). Ebben az id6szakban allami kiadonal csupan olyan mii-
vek jelenhettek meg, amelyek cafolni probaltik a Biblia allitasait: pl. Magnus Magnusson: Aséval a
Biblia nyomadban (1985) c. miive szinte az elsé bibliai régészeti 6sszefoglalas volt magyar nyelven, de
nincs benne sok kdszonet! Természetesen mas a helyzet, ha valasztott témank kivanja meg, hogy ezek-
b6l a miivekbdl idézziink: pl. ,,A protestans anticionista Oszovetség-teologia kritikaja” cimii dolgozat-
hoz nyilvan fontos ezeket a miiveket is ismerniink €s idézniink.

6.5. Mi a plagium, és hogyan keriiljiik azt el? — 1999. évi LXXVL. torvény 4 szerzdi jogrol 33.
§ (1) kimondja, hogy ,,A szabad felhasznaléds korében a felhasznalés dijtalan, és ahhoz a szerz6 engedé-
lye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon e térvény rendelke-
zéseinek megfeleléen.” Ez azt jelenti, hogy a szakdolgozatokban idézett publikalt konyvek és folyo-
iratcikkek szabadon felhasznalhatok (kivéve, ahol a mi korlatozasokat tartalmaz), ahhoz nem sziikséges
a szerzOk hozzajarulasa. Természetesen mindez nem vonatkozik a publikalatlan kéziratokra, ezeknél
tehat minden esetben kell a szerz6 hozzajarulasat kérni az idézéshez, és ha megkapjuk, természetesen
jelezni kell a labjegyzetben, és 1116 modon meg is kell kdszonni a hozzajarulast. De lassuk, mit mond
még a torvény szovege: 34. § (1) ,,A mi részletét — az atvevo mii jellege és célja altal indokolt terje-
delemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerzé megnevezésével barki
idézheti. Ugyanakkor hatarozottan kérjiik, hogy a Hetekbdl, Uj Exodusbol vagy féiskolai jegyzetekbdl
ne masoljanak at a hallgatok hossza idézeteket a szakdolgozatukba, mert a tanszékek emiatt akar

4 Az utdbbirdl lasd az alabbi recenzidt: Griill Tibor: ,,A frissensiilt kiraly”. Az okori Izrael torténete torténeti-
kritikai eladasban. BUKSZ 22 (2010) 104-110. (A cikk az academia.hu oldalrol letdlthetd.)
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vissza is utasithatjak a dolgozatot! Természetesen ez nem vonatkozik arra, ha valaki az idézési szabalyok
betartasaval (14sd 6.3. pont) cital egy, a téméaja szempontjabdl fontos részletet.

Ezek utan nézziik meg, mi is szamit hivatalosan plagiumnak, vagyis szellemi termék jogtalan eltulaj-
donitasanak.® A plagium ,,alapesete”, mikor sz6 szerinti idéziink valakit forrasmegjelolés és idézdjel
nélkiil. (A szabalyzatok arra is kitérnek, hogy nem elég az irodalomjegyzékben hivatkozni az idézett
forrasra, hanem kozvetleniil az adott szovegrészletnél is meg kell jel6lni, honnan vette at azt a szerzd.)
A szabdilyzatok nem tesznek kiilonbséget szandékos és ,,véletlen” plagizalas kézott, mind a kettSt
biintetik: pl. a tanszék megtagadhatja a dolgozat elfogadasat, a hallgaté ellen pedig etikai eljarast indit-
hatnak. A plagium fogalmaba beletartozik az is, ha valaki ,,valodi személyes munka” nélkiil allit eld
eredményeket — példaul massal iratja meg a szakdolgozatat —, illetve ha meghamisitja sajat vagy
masok munkajat, pl. azzal, hogy egy régebben megirt szakdolgozatbdl emel at részeket, forrasmegje-
161és nélkiil. Az is etikai vétségnek szamit, ha valakinek tudomasara jut egy plagium elkdvetése, €s nem
kisérli meg a tisztazast, sziikség esetén pedig az etikai eljaras meginditasat. Végso soron azzal az ige-
idézettel foglalhatnank 6ssze ezt a témat, hogy ,, ha pedig kiizd is valaki, nem korondztatik meg, ha nem
szabdlyszertien kiizd” (2Tim 2:5). Vagyis, ha betartunk minden szabalyt és lelkiismerettel, legjobb tu-
dasunk szerint végezziik el a szakdolgozat megirasat, nincs mitdl tartanunk, és minden bizonnyal ,,meg-
koronaztatunk” egy teologusi diplomaval.

6.6. Etikai normak betartasa — Végezetiil a Szent P4l Akadémia ,,Tanulmanyi és vizsgaszabaly-
zat”-anak 33. §. (Tanulmanyi fegyelmi vétségek és eljaras) vonatkozo részeit foglaljuk 6ssze:

A hallgatok kotelesek betartani a Szent Pal Akadémia irott és iratlan etikai normait, a tanulméanyok
sikeres elvégzéséhez csak a megengedett eszkozok és modszerek hasznalhatok fel. A szakdolgozat,
az évfolyamdolgozat, hazidolgozatok és mas, kutatomunka alapjan vagy a hallgat6 altal megalko-
tott barmilyen mii esetében a hallgatod dolgozatanak sajat kutatdsan és a szakirodalom 6nallo feldol-
gozasan alapuld, teljes egészében a hallgato altal alkotott irasmiinek kell lennie, melyet kizarolag
az irodalomjegyzékben felsorolt forrasok felhasznalasaval, meg nem engedett segitség nélkiil ké-
szit, abban nem hasznal fel mésok altal szerzett részeket megfeleld idézés, utalas nélkiil. Minden
olyan részt, amelyet sz6 szerint vagy azonos értelemben, de atfogalmazva mas forrasbol atvesz,
koteles egyértelmiien, a forras megadasaval megjeldlni. A hallgato sajat miivén (a szakdolgozaton,
évfolyamdolgozaton, illetve, ha az oktatd megkdveteli, mas miiveken) szerzdségi nyilatkozatban
koteles nyilatkozni e feltételek teljesitésérdl. A hallgatod a nyelvhelyességi, helyesirasi hibak javita-
sahoz korrektor segitségét igénybe veheti.

Masok munkajanak hivatkozas nélkiili felhasznalasa (plagium) a dolgozat elutasitasat eredményez-
heti. Ha a dolgozatot tanulmanyi etikai vétség (plagium) miatt javasoltak elégtelen mindsitésre,
akkor egy kovetkez6 tanulmanyi idészakban uj dolgozatot kell beadni. Amennyiben a hallgaté ko-
telezettségszegése fegyelmi vétség elkdvetésének gyanujat veti fel, a tanulmanyi vétség kovetkez-
ményein tul fegyelmi eljaras is indithato.

7. A szakdolgozat stilusa

7.1. A tudomanyos—ismeretterjesztoé értekezé proza ismérvei — A szakdolgozatok alapvetd
kdvetelménye, hogy a szerz6 tudomanyos stilusban adja el6 mondanivalojat. Erre a stilusrétegre egye-
bek kozott jellemzo, hogy a publicisztikai stilusban irt szovegekhez képest kevésbé fontos cél a figyelem

> Ehhez az Osszefoglaldshoz az Eduline-on olvashaté aldbbi irast hasznaltam fel: eduline.hu/felsookta-
tas/plagium_CF8WU?2 (2012.11.02-ki cikk, utolsé megtekintés: 2021.03.19).
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felkeltése és fenntartasa, a megfogalmazas egyedisége, igy kevés stiluselem talalhato az ilyen szove-
gekben. Az érzelemkifejezés is idegen a tudomanyos stilustol, sét, tudomanyos kézegben Kifejezett
elvaras, hogy érzelmeinket szoritsuk hattérbe. Ennck oka az, hogy a tudomanyos gondolkodas 1¢é-
nyege a fliggetlenség, objektivitas, az érzelmek pedig éppen ezt teszik lehetetlenné. Lehetdség szerint
ne egyes szam els6 személyben, hanem altalanos alanyt hasznalva fogalmazzunk. Bar ma mar a tu-
domany is sokkal toleransabb a személyes megfogalmazassal szemben (,,kutatasaim szerint”, ,,arra az
eredményre jutottam” stb.), ha lehet, mégis inkdbb fogalmazzunk igy: ,,az eddigi kutatas azt mutatja”,
,,azt az eredményt kaptuk” stb.® Sokan azt hiszik, hogy a tudomaényos stilus egyenl az ala- és melléren-
delésekkel teli tobbszorosen dsszetett mondatkigyokkal, amelyeknek se fiiliik, se farkuk. Ez azonban
nem feltétlentil elvaras — s6t Gyurgyak kifejezetten stilushibanak tartja —, mivel ellentmond a tudoma-
nyossag alapkovetelményeinek: ami a vilagossag, az egyszeriiség és a tomorség. Semmiképpen nem
szamit tehat hibanak, ha egy tudomanyos szévegben normadlis hossziisagh mondatokban fogalmazunk!
Sét, a legnagyobb tudosokra — foként az angolszasz vilagban — éppen az jellemz0, hogy vilagos, amellett
¢élvezetes stilusban tudtak eléadni mondandojukat, ami semmit nem von le tudomanyos értékiikbdl. A
Példabeszédek is ezt erésiti meg: ,,a beszédnek édessége noveli a tudomanyt” (Péld 16:21) — vagyis a
szemléletes, vilagos és élvezetes beszéd (irasmod) csak hozzatesz a mithoz, ndveli annak elfogadottsa-
gat. Mindezt persze sok-sok gyakorlassal és foként olvasassal lehet elsajatitani, de van egy alapvetd
tapasztalat: aki vilagosan gondolkodik, annak az irasa is ilyen lesz. Els6 mindig a gondolkodas, és csak
azutan jon az iras!

7.2. Tudomanyos szakkifejezések hasznalata — A tudomanyos stilus esetében a szakszavak (ter-
minus technicusok) helyes hasznalata is alapkdvetelmény. Minden tudomany kialakit egy sajatos szak-
szokincset, igy beszéliink teologiai, torténettudomanyi, filologiai, jogi stb. szaknyelvrdl, amit a hallga-
toknak bizonyos szinten el kell sajatitaniuk a foiskolai tanulmanyaik alatt. Egy exegétikai dolgozatban
a legnagyobb természetességgel kell hasznalnunk az olyan szavakat, mint hapax legomenon, tiposz,
transzliterdlas, maszoréta, midrds stb., és még csak meg sem kell magyaraznunk 6ket, mivel az olvasé
(biralo) tisztaban van azok jelentésével. Egy egyhaztorténeti disszertacioban olyan kifejezések sorjaz-
nak, mint pl. zsinat, liturgia, gnosztikus, aposztazia stb., de ezek jelentését sem kell megadnunk, hanem
csak helyesen hasznalnunk 6ket, igyelve a megfelel6 irasmodra. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
dolgozatunkat tele kell zsufolnunk idegen szavakkal! S6t, amennyiben az idegen szavak rendelkeznek
pontos magyar megfelelovel, inkabb hasznaljuk az utobbit: pl. a narrativa helyett az elbeszélést; a frag-
mentum helyett a toredéket; dialogus helyett a parbeszédet stb.

7.3. A leggyakoribb stilisztikai hibak — A szakdolgozatokban elkdvetett stilisztikai hibak leront-
hatjak a dolgozat eredményét, ezért érdemes odafigyelni, hogy lehetdség szerint ne kovessiink el ilye-
neket. Az egyik tipushiba a helytelen széhasznalat, mikor valaki nem helyénval6 médon hasznalja a
fentiekben emlitett szakkifejezéseket. (Mint amikor néhany évvel ezel6tt egy magyar oktatasi miniszter
azt hitte, hogy a balneoldgia azt jelenti: ,,a balnakkal foglalkozé tudomany”.) Hibanak mindsiil a sti-
lustévesztés, vagyis a beszédhelyzethez, miifajhoz nem ill6 hangnem hasznalata: pl. ,,Pal kipaterolta a
démont a filippiben laké kiscsajbol” (altalaban a szleng kifejezések hasznalata csuszik be ilyenkor).
Stilustorésnek azt nevezziik, amikor kiilonféle stilusarnyalatok, hangnemek keverednek a mondatunk-
ban: pl. ,,Kajafas felheccelte a tomeget, ami Barabbas kiadatasat kérte Pilatustol”. Képzavar keletkezik,
ha egy szokép egymashoz nem ill6 elemekbdl tevédik dssze: pl. ,,Elropiilt felette az id6 vasfoga”. A
gyakoribb hibak koz¢é tartozik még a tautoldégia: ugyanazon szo6 vagy szoszerkezet felesleges ismétlése,
pl. ,,narrativ elbeszélés”, ,,empirikus tapasztalat”, ,,zsidé rabbi”, ,,ez tény és faktum” stb. A redundancia
ugyanazon gondolat felesleges megismétlése rokon értelmii szavakkal, pl. ,,nem tudom eléggé hangsu-
lyozni, kiemelni €s alahtzni, hogy...”. Ez a szonoki beszédben elfogadott stiluselem, de a tudomanyos

8 Err6l b8vebben lasd Gyurgyak 2019, 84.
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prozaban kifejezetten idegesit6 stilushiba. Altalanos hibanak tekinthetjiik még a pongyolasagot, ami a
szabatossag ellentéte a stilisztikdban: nem pontosan azt mondjuk, amit ki akarunk fejezni, hanem annal
kevesebbet vagy éppen tobbet. A pongyolasag szarmazhat szitkszaviisagbol vagy szoszaporitasbol, va-
lamint a szavak, nyelvtani elemek helytelen, pontatlan hasznalatabol.

7.4. A helyesiras — A helyesirasra is érdemes figyelmet forditani, mivel ezért is komoly pontlevonas
jarhat. Szerencsére a Word szovegszerkesztéje mar eleve alahtzza a helyteleniil irt szavakat, bar nem
mindig jol, €s vannak olyan hibak is, amiket a program nem vesz észre. Az utobbi években eléggé meg-
nott a dolgozatokban a kdzpontozasi hibak szama (vesszok, pontosvesszd, gondolatjel, kettdspont, pont
elhelyezése a mondatokban). Ugyancsak jellemz6 hiba az egybe- és kiiloniras, valamint a kis- és nagy-
betiik hasznalatanak eltévesztése. A Biblia minden esetben nagybetiivel, a bibliai viszont kicsivel
irand6; éppen tigy, mint az 6sszetételekben: bibliaforditds, bibliapapir, bibliaolvasé stb. Az Ujszévetség
egybe irand6 nagybetiivel, ha az irott Igére gondolunk; de uj szovetség (kiilon, kisbetlivel), ha szembe
allitjuk a Mozessel a Torvény alapjan kotott régi (vagy o-) szovetséggel. Itt kell megemliteni az dkori
személy- és foldrajzi nevek atirasi kérdéseit, bar ez a magyar szakirodalomban eléggé tul van bonyo-
litva. Mindenesetre van egy-két alapelv, amit nem art figyelembe venni. A latin szavakat minden esetben
eredeti formajukban irjuk at, tehat Caesarea, Augustus, limes, imperium stb. A gorog és héber szavakat
fonetikusan irjuk at: Szebaszté, koinonia, metanoia (ligyelve a hosszl és rovid maganhangzok megkii-
16nboztetésére); Kinneret; hurban, bét ha-kneszet sth. Vannak a magyarban régen bevett kifejezések is,
amiket felesleges eredeti formajukban visszaadni: pl. Jeruzsalem (Jerusaldjim helyett), Ezsaias (Jesdjad
helyett), Cirus (Kurus vagy Kiirosz helyett), Herddes (Hérodész helyett), Poncius Pilatus (Pontius Pila-
tus helyett), zsinagoga (a sziinagogé helyett) stb. A dolgozat elkésziiltével javasolt nyelvi lektor segit-
ségét igénybe venni a nyelvhelyességi, helyesirasi, tipografiai hibak javitasahoz. A nyelvi lektor segit-
sége eddig terjedhet, nem javasolhat olyan valtoztatast, ami a szakdolgozoé szerzéségét érintené. Kiilfoldi
hallgato esetén kiemelten fontos a magyar nyelvi lektoralas.

8. A szakdolgozat biralata

Nagy segitséget jelent, ha mar a szakdolgozat megirasa elott, vagy kozben megismerkediink a biralat
szempontjaival, bar nem szerencsés, ha ezek vezetik a tollunkat. Jo, ha tudunk réluk, de alapvetéen ne
ezeknek akarjunk mindenaron megfelelni, mert az komolyan gatolni tudja az alkotast. A biralok altala-
ban a tartalomjegyzéket, az eldszot (vagy bevezetést), és az Osszegzést tekintik at eldszor, igy nagyon
fontos, hogy ezek a részek pontosak, tartalmasak és formai szempontbdl is kifogastalanok legyenek. A
helyesirasi hibak nélkiili, gordiilékeny stilus is fontos értékelési szempont, de messze nem a legjelento-
sebb. Ennél sokkal 1ényegesebb a kivalasztott téma jelentdsége, esetleges aktualitasa, gyakorlati haszna,
az alkalmazott kutatasi modszerek helyessége, tovabba a dolgozat eredetisége, Gjszerlisége (bar egy fo-
iskolai szakdolgozat esetében ez nem kotelezd elvaras). Szintén fontos szempont az irds szerkezeti fel-
épitése, valamint a feldolgozott szakirodalom mélysége, a hivatkozasi (jegyzetelési) és bibliografiai sza-
balyok betartasa, és végiil, ennél kevesebbet nyom a latban a jarulékos elemek (abrak, tablazatok, il-
lusztraciok) szinvonala, mar mennyiben vannak ilyenek.
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